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w owo ,,zdziwienie” zachodniego czytelnika, jakie — zdaniem Frangois Julliena — towarzyszy lektu-
rze klasykéw konfucjanizmu. Przyjeta przez Pawlowskiego metoda badad — wychodzaca od
wspdlczesnych zachodnich pojeé teoretycznych i dopasowujaca do nich starozytne chinskie wyo-
brazenia wyrazane w jezyku metaforycznym (,,okreznie™) — na pewno poteguje zdziwienie czytel-
nika. Praca Jozefa Pawlowskiego — praca historyczno-filologiczna — bedzie punktem wyijscia
i odniesienia dla przysziych dociekan nad klasycznymi chifiskimi doktrynami polityczno-praw-
nymi. Jednoczesnie uwazamy, ze wiele ze szczegélowych tez autora nie wytrzyma krytyki prowa-
dzonej na podstawie szerszej bazy zrodiowej, a przede wszystkim — prowadzonej z uzyciem metod
wiasciwych mysli dyskursywnej (filozofii, historii idei).

Mateusz Stepien
Maurycy Zajecki

MAREK M. DZIEKAN, ZEOTE STOLICE ARABOW. SZKICE O WSPOLCZESNEJ
MYSLI ARABSKIEJ, Czytelnik, Warszawa 2011, str. 306.

Posta¢ intelektualisty jeszcze do niedawna wigzala si¢ z pozoru nierozerwalnie z zachodnim
kregiem kulturowym, z Europa i jej bliskim dziedzictwem. Jeszcze pod koniec ubieglego stulecia
nawet autor tak kompetentny i wyczulony na pozaeuropejska rzeczywistos¢ jak Edward Said
W swoim eseju Representations of the Intellectual (1994) odnosit to pojecie przede wszystkim do
Swiata zachodniego, rozszerzajac je co najwyzej na krag kultury rosyjskiej. A jednak u progu
nowego tysiaclecia posta¢ intelektualisty, z jej specyficznymi srodkami oddziatywania i specy-
ficzng funkcja pelniona w spoleczeristwie, upowszechnila sie na $wiecie. Wylania si¢ w zwiazku
z tym wiele nowych, fascynujacych pytan, choéby o sposoby funkcjonowania intelektualistow
w spoleczenstwach pozaeuropejskich, modyfikacje swoistego etosu intelektualisty jako glosu kry-
tycznego czy ptaszczyzny tarcia miedzy tymi liderami duchowymi nowego typu a zastanym przez
nich kontekstem kulturowym. Przytaczana czesto przez Saida, a zapozyczona od Orwella, meta-
fora wieloryba pozwolila na postawienie frapujacego pytania o usytuowanie intelektualisty wobec
kultury. Czy nieodwolalnie siedzi w jej brzuchu, czy tez moze jakim$ cudem wydostaé si¢ na
zewnatrz, by spojrze¢ krytycznym okiem na kulture, do ktérej przynalezy, a nawet dokonaé w niej
celowej, przemyslanej modyfikacji? Innymi stowy, czy czlowiek jest wigzniem kultury, determi-
nujacej w sposéb nieodwotalny jego sposob widzenia §wiata, czy tez przeciwnie, moze swoj kultu-
rowy kontekst tworczo ksztaltowaé i przeksztalcaé? By¢ moze studium sytuacji spoza Europy
i $wiata zachodniego rzuci nowe $wiatlo na to stare pytanie, Jest to pierwszy z powodéw, dla kté-
rych humanista niebgdacy orientalista moze czué potrzebe siegniecia po nowa ksigzke Marka
Dziekana Zlote stolice Arabéw. Szkice o wspdiczesnej mysli arabskiej. Drugi powod laczy si¢
z faktem, ze pojawienie si¢ intelektualistow poza $wiatem zachodnim oznacza pewnego rodzaju
wyzwanie, by¢ moze wrecz pewnego rodzaju obowiazek nawiazania dialogu w skali globalnej,
skoro Europa czy szerzej pojety Zachdd utracit swoj monopol na formulowanie nowych idei,
zyskujac jednoczesnie przemawiajacych wlasnym glosem intelektualnych partnerow.

Przytoczone przez Marka Dziekana sformulowanie Edwarda Saida, ze ,,dla nas wazniejsze jest
to, co my méwimy o nich, niz to, co oni méwizgo sobie” (s. 37) w duzej mierze zachowalo swoja
aktualnosé. Intelektualistow ,.reszty Swiata” probuje si¢ niekiedy ignorowac, traktowaé z przymru-
zeniem oka, redukujac ich znaczenie do roli egzotycznej ciekawostki. Prébuje sie tez prowadzié
dialog tylko z tymi, ktorzy znaleZli miejsce w ramach zachodniego systemu akademickiego, przy-
swoili sobie wlasciwy mu jezyk konceptualny czy wrecz, jak na przyklad urodzony i wychowany
w Szwajcarii Tariqg Ramadan, profesor uniwersytetu w Oxfordzie, sa hybrydalnym wytworem
samej Europy, zywym znakiem i glosem jej wewnetrznej zlozonos$ci. Jednak w miedzynarodowym
kontekscie coraz czgsciej styszy sie i coraz czesciej cytuje rowniez inne pozaeuropejskie nazwiska,
takie jak choéby Saudyjczyka Turkiego al-Hamada, byé moze dlatego, ze teologiczny zatarg
z fundamentalistami w jakims stopniu mégl mu zjednaé¢ sympatie w Swiecie zachodnim. Nie byt to
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jednak z pewnoscia powdd ani jedyny, ani zasadniczy, by jego wydana w roku 2001 ksiazka o kul-
turze arabskiej w dobie globalizacji, 4l-Sakafa al-arabijja fi asr al-aulama, stata si¢ jednym
z punktéw odniesienia rowniez w szerszej refleksji nad globalizacja w ogéle.

Nie ulega tez watpliwosci, Zze wymienione tu tytutem przyktadu nazwiska stanowia jedynie
fragment wierzchotka géry lodowej. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze intelektualiSci arab-
skiego kregu kulturowego ustanawiaja drugi co do istotnosci, po Indiach, punkt odniesienia dla
refleksji intelektuainej prowadzonej przez Europg i $wiat zachodni w ramach dialogu globalnego.
O ile jednak postaci zwiazane z Subkontynentem, takie jak choéby Gayatri Spivak czy Arjun
Appadurai, sajuz doskonale znane polskiemu czytelnikowi i funkcjonuja dos¢ szeroko w naszej
humanistycznej $wiadomosci, o tyle wcigz jeszcze niewiele mozna u nas przeczyta¢ na temat kregu
kultury arabskiej. Dlatego dawat si¢ wyraznie odczué brak przegladowej prezentacji czy wprowa-
dzenia do intelektualnego $wiata Arabéw. W tym kontekscie nowa ksigzka Marka Dziekana rysuje
sie jako bardzo cenna i wazna pozycja, odpowiadajaca na zapotrzebowanie szerszej grupy odbior-
codw zajmujacych sie wspotczesnoscia, rowniez poza scistym gronem orientalistow. Ksiazka ta jest
wiec istotna réwniez, a moze przede wszystkim w perspektywie aktualnosci debaty nad
ksztattujacym sie obecnie powszechnym obiegiem idei.

Dobrze sie wigc stato, ze praca Marka Dziekana nie zostala napisana z myslg o arabistach, lecz
ma charakter ujecia wzglednie popularnego, poczawszy od wprowadzenia szkicujacego zarys
,,wzlotow i upadkéw” mysli arabskiej od jej poczatkow. Wyrwanie z historii idei uniemozliwitoby
zreszta whasciwe zrozumienie wiekszosci sposréd omawianych tu myslicieli. Z drugiej strony,
jedynym chyba rozczarowaniem, jakie przezywa czytelnik siggajacy po t¢ ksiazke, jest jej zawe-
zony zakres, z ktorego zreszta autor sie tlumaczy, a raczej do ktérego otwarcie si¢ przyznaje we
wstepie (s. 15). Ziote stolice... nie przedstawiaja, calo$ciowego pejzazu wspélczesnej refleksji
w $wiecie arabskim, lecz ograniczaja sie do kilku o§rodkéw: Damaszku, Bagdadu, Kairu, Algieru
i Casablanki, i zarazem do arbitralnie wybranych dziesieciu postaci, ktore autor uznat za gtéwne
punkty odniesienia w swojej osobiste] interpretacji my$li arabskiej. Nie jest to rzecz jasna powo-
dem do zarzutéw. Obfito$¢ materiahy, jego $wiezo$¢, a takze glgbokie zroznicowanie klimatu inte-
lektualnego w réznych czesciach $wiata arabskiego wydaje si¢ zmuszaé do takiego zawgzenia
kadru, a zwlaszcza rzucajacego sie w oczy calkowitego pominigcia Potwyspu. Jesti wolno mi sko-
mentowaé dokonany przez autora wybdr, gotowa bylabym odczytywac podjeta przez niego decyzj¢
jako odzwierciedlenie pewnego dualizmu rysujacego si¢ by¢ moze coraz wyrazniej w $wiecie arab-
skim, rozpadajacym sie jakby na dwa zbocza, z ktorych jedno jest skierowane ku Europie 1 Zacho-
dowi, drugie za$ nalezy juz jakby do innego $wiata, otwartego na specyficzna, dopiero si¢ okre-
$lajaca, lecz niezwykle dynamiczna rzeczywisto$¢ basenu Oceanu Indyjskiego. Ta druga czgs¢
$wiata arabskiego moéwi odmiennym, trudniejszym do zrozumienia idiolektem niz stosunkowo nam
bliskie, srédziemnomorskie wybrzeze, ktore ksiazka Swietnie prezentuje.

Znamienny jest tez sposéb zdefiniowania dziesigciu postaci, ktérymi autor postanowit sig zajat
w ksiazce: sa to ,,my$liciele, poeci, pisarze, stowem intelektuali$ci” (s. 7). Brak tu wiegc tak wyrazi-
stej granicy miedzy intelektualista a literatem, i tak $cistego rozréznienia miedzy refleksjg kry-
tyczna a literatura jako nosnikiem idei i ideologii, do jakiego przywyklismy w $wiecie zachodnim.
Zgadza sig to jednak z kulturowa rzeczywistoécia $wiata arabskiego, gdzie granica migdzy litera-
tur a nieliterackim pisarstwem krytycznym czy filozoficznym, nawet jesli istnieje, to i tak zwykle
bywa przekraczana w obu kierunkach. Sciste rozdzielanie dziatalnosci pisarza i intelektualisty
byloby wigc prawdopodobnie sztucznym zabiegiem.

Nieustannie powracajacym w ksiazce problemem jest pojecie cywilizacji, o ktérej definiowa-
nie stara sic wielu spoéréd omoéwionych tu intelektualistow; krzyzuje si¢ ono nieustannie z poje-
ciem religii. To mgliste pogranicze pojeé, bedacych zarazem rozréznieniem i kontinuum, jest niezwy-
kle istotne. W pewnym sensie praca Marka Dziekana stanowi cenna przeciwwagg dla pokutujacego
rowniez w Polsce Huntingtonowskiego rozumienia cywilizacji jako prostej pochodnej religii.
Nowa ksiazka ukazuje bardzo wyraziécie, o ile w gruncie rzeczy mysl arabska jest w tej materii
subtelniejsza od wyobrazenia, jakie mogtby sobie wyrobi¢ czyteinik po pobiezmej lekturze Zderze-
nia cywilizacji. Z pewnoscia kwestia relacji ze $wiatem zachodnim i jego oszatamiajacym, réwniez
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dla Arabow, dziedzictwem kulturowym jest tu jedna z istotnych osi problemowych. Jednakze jest
to sprawa zdecydowanie wymykajaca sie jednoznacznosci, jaka implikowalaby wizja frontalnego
starcia. Tworzy si¢ tu raczej napiecie migdzy silng pokusa a wyzwaniem zachowania wiasnej tozsa-
mosci. Tak wiee jako przeciwwaga tej pokusy kluczowa role zyskuje dziedzictwo wiasne, historia,
a takze swoista historiozofia, ktéra ma pozwoli¢ na pewnego rodzaju poznawcze opanowanie
i zneutralizowanie tezy o kulturowym upadku Arabow.

Marek Dziekan bardzo skutecznie wprowadza czytelnika w ,,glos obcego”. W niezliczonych
miejscach ksigzki widaé to symptomatyczne dla nowej sytuacji dialogu, a zarazem bardzo
potrzebne i wzbogacajace poznawczo odchodzenie od utartych ,,arabistycznych paradygmatow”,
wynikajacych, jak pisze autor, z ,,proby dostosowania obcej kultury do europejskich standardéw
my$lenia o rozwoju cywilizacji” (s. 11-12), a takze z catkiem przyziemnych intereséw kolonial-
nych stojacych za dawniejszym dyskursem orientalistycznym. Zaryzykowatabym twierdzenie, ze
dzieki temu ujeciu kultury za posrednictwem wiasciwego jej aparatu konceptualnego i zerwaniu
z pokusa powielenia odziedziczonego paradygmatu badawczego Marek Dziekan zarysowuje,
nawet w skrétowym ujeciu, o wiele bardziej wywazone i przekonujace naswietlenie kwestii
»upadku” cywilizacji arabskomuzulmanskiej niz Bernard Lewis w wydanym kilka lat temu przez
Wydawnictwo Akademickie DIALOG szkicu Co si¢ wiasciwie stato? To poréwnanie polskiego bada-
cza ze stynnym arabista, wypadajace na korzy$¢ tego pierwszego, mogloby wydaé si¢ czytelnikowi
zgota hiperboliczng pochwala; jednak czasem nie sposob oprzeé si¢ wrazeniu, ze to wiasnie Marek
Dziekan, ze swoim empatycznym stosunkiem do badanych zagadnien, wykazuje si¢ glebszym zro-
zumieniem ztozonych uwarunkowan kulturowych odmiennego swiata.

Pozostaje tu bez watpienia cos z atmosfery najlepszych czaséw orientalizmu, a mianowicie ton
niektamanej fascynacji Wschodem, pobrzmiewajacy zaréwno w kwiecistej prozie samego autora,
jak i w przytoczeniach, choéby w opisach ,,ztotych stolic” pidra dziewigtnastowiecznych podrézni-
k6w, Stanistawa Tarnowskiego czy Wiadystawa Wezyka. M. Dziekan nie ukrywa swojego
nie tylko poznawczego, ale i emocjonalnego zaangazowania w §wiat arabski, co przynosi w efekcie
ksiazke niezwykle zywa, intrygujaca, oferujaca czytelnikowi autentyczny wglad w kulturg arabska.
Nie watpie, Ze jej napisanie wymagalo pewnej dozy intelektualnej odwagi, gotowosci do sprzeci-
wienia sie wcigz dominujacym, konfrontacyjnym czy redukcyjnym dyskursom. Jednak, jak przy-
pomina sam autor, dalsze kultywowanie tych sadéw jest niczym innym jak oznaka naszego ograni-
czenia; nie bez racji wskazuje na znaczaca dysproporcje: ,,arabscy mysliciele nie Zyja w oderwaniu
od pradéw myslowych Zachodu (a my jednak zyjemy w oderwaniu od tego, co dzieje si¢ na
Wschodzie i Potudniu)” (s. 40). Ta dysproporcja wlasciwie moglaby nas zaniepokoi¢ o wiele bar-
dziej, niz autor faktycznie sugeruje w dalszym toku swojego wywodu. W kazdym razie §wiat poza-
europejski u progu nowego tysiaclecia toczy dynamiczne, pelne napie¢ i dramatyzmu debaty, ktére
z cata pewnoscia sa warte tego, by si¢ z nimi zaznajomic.

Wybrani przez autora intelektualisci prezentuja wielka rozbiezno$é pogladéw na kluczowe
sprawy; r6zna tez ustanawiaja miedzy nimi hierarchi¢ waznosci. Ze Srodowiska Damaszku wywo-
dzi si¢ Sadik al-A zm, przedstawiony tu zar6wno jako dekonstruktor mitu ,,zmowy” skierowanej
rzekomo przeciwko $wiatu muzutmanskiemu, jak i bezkompromisowy krytyk religii. Jego rodak,
Adonis, najlepiej skadinad znany polskiemu czytelnikowi sposrdd wszystkich bohateréw oma-
wianej ksiazki, ukazany jest nie tylko jako poeta, lecz réwniez jako krytyk kultury, zajmujacy si¢
m.in. kwestig miejsca tradycji i innowacji, czy tez ,,statosci” i ,,zmiennosci” u Arabéw. Obszerne
uwagi, mimo iz nie jest to przeciez ksiazka o poezji, musialy sie pojawi¢ na marginesie ,,apokalip-
tycznego” poematu Adonisa o Nowym Jorku z 1971 r., odczytanego tutaj w perspektywie tej klu-
czowej dla Adonisa opozycji state-zmienne.

Bagdad reprezentuja natomiast kontrowersyjne sylwetki historyka Abd al-Aziza ad-Duriego
i literaturoznawcy Imada ad-Dina Chalila. Ad-Duri, zwykle wiazany przede wszystkim z idea
panarabizmu, jest przedstawiony jako przeciwnik wykorzystujacej jego mysl partii Al-Bas, szu-
kajacy schronienia w Jordanii. Jego datujace sig na rok 1960 rozwazania dotyczace procesu histo-
rycznego czynia z niego jednego z prekursoré6w mysli postkolonialnej, a nawet postmodernizmu
jako nurtu odchodzacego od pojecia obiektywnej prawdy historycznej. Natomiast Chalil, przedsta-



220 RECENZIE NR3-4

wiciel ruchu Braci Muzulmanéw, zostaje nakreslony jako teoretyk , literatury muzutmanskiej”,
rozumianej jako wyraz okreslonego $wiatopogladu religijnego. Pojawia si¢ tu do$¢ zaskakujace
pytanie o mozliwo$¢ zdefiniowania ,,estetyki muzutmanskiej”, a wigc wskazania wyznacznikéw
wmuzuimansko$ci” dziela literackiego, lezacych nie w warstwie tematycznej czy tresciowej, lecz
w warstwie formalnej, otwierajacych sie na szersza debate wokol religijnego zaangazowania litera-
tury. Co ciekawe, w $wietle tej koncepcji pojawia sie zaskakujaca mozliwosé catkowitego oddzie-
lenia dzieta od osoby i przekonan religijnych autora; tak wigc réwniez niemuzulmanin moze stwo-
rzy¢ dzieto spelniajace postulowane przez Chalila kryteria, a sam teoretyk przykladow takich
tekstow poszukuje zar6wno w dorobku arabskim, jak i $wiatowym. W ostatecznym rozrachunku
chodzi wiec o ustanowienie pewnego wiasnego, idiosynkratycznego klucza, pozwalajacego na czy-
tanie dziet powstatych w réznych kregach kulturowych, nie tylko wsrdd Gharbijjun— ,,Okcydental-
czykOw”, czy tez mieszkancoéw $wiata zachodniego. Marek Dziekan widzi tu jednak przede
wszystkim propozycje réwnolegla do Orientalizmu Saida, rodzaj odpowiedzi na zachodnig krytyke
kolonialng z elementami bliskimi dyskursowi postkolonialnemu.

Reprezentantami kregu kairskiego sg Zaki NadzibMahmud i zamordowany przez fundamen-
talistow Faradz F aud a. Ten pierwszy, urodzony w 1905 r., zmaga sig jeszcze z problemem , filozo-
fii arabskiej”, widzianej przez pryzmat opozycji w stosunku do tradycji zachodniej, rozumianej
z kolei jako to wszystko, co opiera si¢ na analitycznym, logicznym rozumie. W rezultacie odchodzi
od tej biegunowej koncepcji w kierunku wizji filozofii arabskiej bedacej w istocie nie przepascia,
lecz przeciwnie, pomostem przerzuconym miedzy Wschodem a Zachodem.

Natomiast Fauda, radykalny zwolennik sekularyzmu, wzywat do wprowadzenia takze w $wie-
cie arabskim rozdziahu religii od panstwa na wzdr zachodni. Dziekan ukazuje go w paradoksalnym
Swietle, pytajac, czy nie zginal w obronie przegranej sprawy, nie doczekawszy nowej epoki ,,teolo-
gii polityczne]”, rozwijajacej sig réwniez poza $wiatem muzutmanskim. Istotniejsza jest tu jednak
analiza rozumowania Faudy, godzacego w podstawowe zatozenie fundamentalizmu (trafniej by fu
uzyé pojecia salafizmu): wiare w mozliwo$¢ powrotu do pewnej idealnej formy organizacji
panistwowej i spolecznej, majacej rzekomo istnicé w pierwszych dziesigcioleciach islamu. Fauda
wskazywal, ze samo prze§wiadczenie o istnieniu tego idealnego wzorca jest rzutowanym na pewien
moment historii idealistycznym wyobrazeniem, nieodpowiadajacym zadnej konkretnej rzeczywi-
sto$ci. Zamiast konkluzji tego rozdziatu, Marek Dziekan pozostawia bez komentarza urywek
przestuchania mordercy Faudy, ktory na pytanie sedziego, z ktérej ksigzki mysliciela wysnut prze-
konanie, ze jest on niewiernym, odpowiada z prostota: ,,Nie umiem czyta¢ ani pisac¢”.

Wreszcie dwa ostatnie rozdzialy po$§wiecone sg myslicielom Maghrebu. Pojawiaja si¢ Algier-
czycy: Malek Bennabi i Mohammed Arkoun oraz Marokanczycy: Muhammad Abid
al-Dzabiri i Abd Allah al-Urw i (Abdallah Laroui). Bennabi zostaje scharakteryzowany przede
wszystkim jako teoretyk starajacy si¢ naswietli¢ nielatwe rozgraniczenie pojeé kultury i cywiliza-
cji, w duzej mierze jako spadkobierca i kontynuator Ibn Chalduna. Pozyteczne okazuje si¢ tu
opuszczenie kontekstu jezykow europejskich i spojrzenie przez pryzmat arabskiej etymologii stow
sakafa (kultura) i hadara (cywilizacja), znaczacych powinowactw, a takze ich braku. W rezultacie
Bennabi tworzy swojg wlasna, w duzej mierze nieprzekladalna siatkg pojeciows, ktora M. Dziekan
stara si¢ przyblizy¢ polszczyznie. W ostatecznym rozrachunku, Bennabi zmierza do pewnej formy
postkolonialnego rozliczenia, bedacego nie tylko rozliczeniem z kolonizacyjnym przedsigwzie-
ciem Francuzéw, ale i z ,.kolonizowalnoscia” jako cecha samych Algierczykéw.

Réwniez dia Arkouna podstawowym przedmiotem namyshu jest historia cywilizacji arabsko-
muzulmanskiej, konieczne przewartosciowania jej obrazu i stosowanych wobec niej metod badaw-
czych. Stad tez koncepcja interdyscyplinarnej ,,islamistyki stosowanej”, opartej na francuskich
inspiracjach teoretycznych Bastide’a i Bachelarda, analizie dyskursu i innych ujeciach metodolo-
gicznych. Ma ona dzialaé na zasadzie postmodernistycznego ,.klacza”, docierajac do ,,niemysla-
nego” i ,,niemozliwego do pomyslenia”, a wige do obszaréw nigdy jeszcze niespenetrowanych
przez dotychczasowe metody badawcze, klasyczne rodzaje dyskursu czy schematy wiedzy. Post-
modermistyczny rethinking ma si¢ wiec odnies¢ takze do dziedzin tylko z pozoru zastrzezonych:
islamu i samego tekstu koranicznego.
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Podobny projekt ponownego odczytania dziedzictwa przyswieca takze Al-Dzabiriemu. Réw-
niez w odniesieniu do tego filozofa podejscie filologiczne Marka Dziekana, jego wrazliwosé na
nieprzettumaczalno$¢ (czy tez przettumaczalno$é pozorna) okazuje si¢ nieoceniona, gdyz np. auto-
matyczne i bezrefleksyjne przelozenie idiolektalnego pojecia akl, wiasciwego mysli marokan-
skiego filozofa, na nasze pojecie rozumu wiecej by tu zaciemnito, niz wyjasnito. Autor wypuszcza
si¢ wige na poszukiwanie wlasciwego terminu filozoficznego: wychodzac od Lalandowskiej ,,funk-
cji racjonalnej” i ,,wytworu racjonalnego”, dochodzi do propozycji poj¢é ,,rozumu tworzacego”
i ,,rozumu uksztattowanego”. Jest to oczywiscie tylko punkt wyjscia refleksji Al-Dzabiriego
i poswieconego jej wywodu Marka Dziekana; brak tu jednak miejsca, aby obszerniej si¢ tym zajac,
a mogloby to tez zepsué przyjemnos¢ siggnigcia po ksiazke...

Jesli wiec przypadkowy czytelnik przystapilby do lektury Zlotych stolic... z przeswiadczeniem
o monolitycznosci wspétczesnej mysli arabskiej, przypisujac jej niezdolnosé do wieloaspektowego
chwytania zlozonej rzeczywistosci, musiatby zapewne zmieni¢ w koncu ten poglad na przeciwny.
Jest to z cala pewnoscia my$l niecofajaca si¢ przed aporia i sprzecznoscia, chetnie podejmujaca
postmodernistyczne wyznaczniki prawdy wielorakiej, lokalnej, uwarunkowanej. Dobrze oddaje to
ulubiona metafora Larouiego, ktory chetnie postuguje sig symbolicznymi postaciami szajcha (inte-
lektualisty w tradycyjnym przebraniu?), polityka i technokraty, aby z tej potrdjnej perspektywy
szuka¢ odpowiedzi na rozmaite pytania. Zamiast konkluzji autor konczy wigc swoj esej powie-
dzonkiem wzigtym 2z Wittgensteina: ,, To nie do wiary, jak pomocna moze by¢ nowa szuflada, odpo-
wiednio umieszczona w naszej komodzie”. Mysl arabska moze stac sig¢ taka wiasnie nowa szuflada
w wystuzonej intelektualnej komodzie Europy, stad tez potrzeba i atrakcyjnos¢ jej studiowania.

Ewa Lukaszyk

TATAR HISTORY AND CIVILISATION. ,,Sources and Studies on the History of Islamic Civi-
lisation”, nr 21. IRCICA — Organisation of the Islamic Conference, Research Centre for Islamic
History, Art and Culture, Istanbul 2010, str. 695, ind., il., mapy.

Recenzowana ksiazka, atlasowego formatu dobrze powyzej A-4 i o wadze paru kilogramow,
w twardej oprawie z kolorowg obwoluta, jest dzielem 35 uczonych autoréw z Tatarstanu, reprezen-
tujacych siedem instytutéw tamtejszej Akademii Nauk, cztery wydziaty Kazanskiego Uniwersytetu
Panstwowego, Rosyjski Uniwersytet Muzulmanski oraz tatarstanski parlament. Kierownikiem pro-
jektu tej prestizowej edycji byt dr Halit Er e n, dyrektor generalny IRCICA, ktérego organizacyjnie
i radq wspomagal w Tatarstanie prof. Mirkasim A. Usmano v wraz z prof. Rafaelem S. Khaki-
movem.

Ksigzka dzieli sie na trzy duze czesci, zatytutowane (w thumaczeniu z angielskiego): 1. Historia
(s. 33-345); 11. Struktura spofeczna i rozwdj gospodarczy spoleczenstwa tatarskiego (s. 347-471);
1. Kultura (s. 473—678). Poprzedza je Wstep dra Halita Erena (s. 13-15) i Wprowadzenie piora
Darnira Ishaqova z podtytutem Swiat tatarski: etnos, kultura i jezyk (s. 17-31). Kazda z trzech
gléwnych czesci ksiazki zaopatrzona jest w osobny aneks z kilkudziesigcioma ilustracjami (w ogol-
nej numeracji stron).

Czg$¢ I zawiera dziesie¢ rozdzialéw w dwudziestu jeden podrozdziatach i omawia przedmu-
zulmanskie czasy Powolza (do X w.), okres penetracji islamu i ksztaltowania si¢ pierwszych
muzulmanskich organizméw panistwowych w pétnocnej Eurazji (X-XIII w.), panstwo Zlotej Ordy
pod wladza potomkéw Dzucziego (inaczej Dzoczydow) i jego kulture muzutmanska, turko-tatar-
skie pafistwa XV-XVI w., rosyjski najazd i skolonizowanie spoleczenstwa tatarskiego oraz
wynikle stad nastgpstwa (XVI-XVIII w.), wplyw kolonialnej polityki Carstwa Rosyjskiego na
Tatar6w, dzadidyzm — reformacj¢ muzuimanska wsérod Tataréw, nastepnie przeksztalcenie sig
narodu etnokulturalnego w polityczny, islam u Tataréw w czasach ZSRR, Tatarstan postradziecki
i nowa falg odrodzenia muzulmanskiego.



