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EwWA LUKASZYK

Uniwersytet Jagielloriski

Ryzyko ,,myslenia probnego”.
Montaigne nad przepascig heterodoksji

Reformacja, a, by¢ moze, w jeszcze wigkszym stopniu horror wo-
jen religijnych przyniosty ze soba klimat sklaniajacy najbardziej wrazliwe
i niezalezne umysty do postawienia radykalnych pytari: o nature czlowieka,
o sensowno$¢ podejmowania nie tylko teologicznych dysput, ale nawet
samej religii, o warto$¢ europejskiego porzadku moralnego, jaka stanela
pod znakiem zapytania wobec konfrontacji z niedawno odkrytym miesz-
karicem Nowego Swiata. Nie inwestujac w pludry, zdotal on zachowaé
pierwotng, rajska czystos¢ obyczajéw, za jaka Europejczyk moze jedynie
teskni¢. Juz na tym wczesnym etapie historycznym prymityw staje sie
osrodkiem nostalgii, jaka mozna wyczyta¢ miedzy wierszami stynnego roz-
dziatu Préb traktujgcego o kanibalach.

Dzieto Montaigne’a wpisuje si¢ w kontekst rozchodzacych sig¢ po Euro-
pie informacji o odkryciach morskich i jest waznym $wiadectwem tego,
w jaki sposéb otwarcie na $wiat pozaeuropejski ksztaltuje nowa $wiado-
mo$¢ i kondycje intelektualng i duchowa czlowieka Zachodu. Ale mozemy
zaryzykowac¢ poglad, ze pojawiajacy sie w rozdziale XXXI Préb kanibale nie
maja by¢ wecale hipotetycznymi mieszkaricami Nowego Swiata kuszacymi
swoja odmiennoscig, ale wladnie bilansem straconych szans mieszkarica
Starego Swiata. Nie maja by¢ Innymi, lecz pewnym odzwierciedleniem sa-
mych Europejczykéw, ich idealnym obrazem czy utopijnym portretem wlas-
nym, a poswiecony im dyskurs odzwierciedla sprzecznoéci stanowigce sa-
mo centrum europejskiego kregu kulturowego.

Rozdziat ,,O kanibalach” stanowi prébe rozwigzania pewnej odwiecznej
aporii zachodniego kregu cywilizacyjnego: wspdlistnienia ideologicznej
jednosci i pluralizmu, ortodoksji i heterodoksji. Z jednej strony wizja jedynej
stusznej prawdy kusi prostota i doskonala spdéjnoscia. Z drugiej strony
czlowiek Zachodu teskni za wielo$cig, za moznoscia wyboru, za intelektu-
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alnym wi6czegostwem miedzy ideami i koncepcjami. Aby otworzy¢ sobie
przestrzen tej wedréwki nie waha sie przed rezygnacja z komfortu, jaki daje
niepodwazalna pewnoé¢ i podejmuje wyzwanie sceptycyzmu. Wiasnie
Montaigne jest wielkim milosnikiem bladzenia w gaszczu, jaki sam dla sie-
bie tworzy nie tylko przez gromadzenie erudycyjnego zapasu anegdot, hi-
storii i przypowiesci, ale i przez przyjecie postawy sceptycznej, jaka zapew-
nia mu site napedowa do niekonczacej si¢ intelektualnej wedréwki.

Tak wiec w sporze ortodoksji i heterodoksji Montaigne broni tej drugiej.
W ten sposéb nie waha si¢ stang¢ na bardzo trudnej pozycji. Nie chodzi tu
wylacznie 0 namacalne, dramatyczne konsekwencje zlamania jednosci, jakie
sa przerazajaco widoczne w jego epoce, w obliczu pustoszacych Europe
wojen religijnych, gdy tesknota za utracong jednomyslnoscia mogla by¢
silniejsza niz kiedykolwiek. Pozycja Montaigne’a jest trudna do utrzymania
réwniez w perspektywie szerszej niz konkretne, historyczne okolicznosci.
Otéz prastara tradycja kulturowa wigze zlamanie zasady jednoéci z naro-
dzinami zla. Jako ilustracje przytoczmy tu sporzgdzone przed laty i cyto-
wane przez Aldousa Huxleya w Filozofii wieczystej zestawienia etymolo-
giczne, dowodzgace, ze zrédlostéw ,dwa” w jezykach indoeuropejskich
oznacza zto. Dotyczyloby to zaréwno greckiego dys-, jak w wyrazie ,dys-
pepsja”, jak i przedrostka bis, ktéry

nadaje pejoratywny sens pewnym nowoczesnym stowom francuskim; przykladem
moze tu by¢ bevue (blad, pomyika, dostownie: podwéjny wzrok). Slady tego ,dru-
giego, ktére sprowadza ci¢ na manowce”, mozna znalez¢ w slowach angielskich du-
bious, doubt [watpliwy, watpliwos¢] i w ich niemieckim odpowiedniku Zweifel - al-
bowiem watpi¢ to tyle, co mie¢ rozdwojony umyst, czyli by¢ niezdecydowanym?®.

Z drugiej jednak strony réwnie prastara tradycja kulturowa igczy naro-
dziny §wiata, samo wylonienie sie rzeczywistodci, z podzialem chaosu, z
wyodrebnieniem elementéw konstytuujacych $wiat z pierwotnej, niezréz-
nicowanej jednosci. Stworzenie kosmosu dokonuje si¢ przeciez przez roz-
dzielenie dnia i nocy, ladu i morza, przez zarysowanie pierwotnego albo -
albo. Podobnie, zlamanie jednomyslnosci otwiera przestrzeri, w ktérej ma
zaistnie¢ bogactwo idei, lawinowo mnozacych sie nie inaczej, jak wilaénie
przez podziat i polaryzacje stanowisk. Dopiero w warunkach heterodoks;ji
moze si¢ rozegrac nieraz tragiczny w konsekwencjach, ale jakze fascynujacy
przebieg sporu, dysputy, intelektualnego agonu. Dzigki rezygnacji z orto-
doksji otwiera sie tajemnicza Derridiariska chora, rozziew, przepaé¢ bedaca
idealnym miejscem duchowego bytowania w warunkach ,oscylacji migdzy

1 A. Huxley, Filozofia wieczysta, ttum. J. Prokopiuk i K. Sroda, Wyd. Pusty Oblok, War-
szawa 1989, s. 16.
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dwoma rodzajami oscylacji — podwéjnym wykluczeniem (ani/ani) i wsp6t-
uczestnictwem (zarazem to i tamto)”’2. To przestrzeri, w ktérej Montaigne
moze bez przeszkéd uprawia¢ swéj ulubiony rodzaj cofajgcego si¢ przed
ostatecznymi konkluzjami sceptycyzmu, kwestionowania, ktére narusza
stabilno$¢ zastanej prawdy, nie doprowadzajac nigdy do jej trwalej zamiany
na inng, a jedynie do wprowadzenia obu w oscylujacy ruch.

Rozdzial XXXI Préb Montaigne’a mozna interpretowac jako poruszenie
(wlasnie: poruszenie, puszczenie w ruch, a nie zajecie stanowiska czy roz-
strzygniecie) kwestii majacej nie tylko znaczenie filozoficzne, lecz takze
istotnej w ramach mysli religijnej. Pytanie, czy autor Préb interesuje si¢ reli-
gia, czy tez przeciwnie, to nie problem teologiczny, lecz antropologiczny
zajmuje, wedlug niego, naczelne miejsce, bylo juz przedmiotem sporu spe-
cjalistéw. Poprzestarimy tu na konkluzji Hoffmanna, ktéry dochodzi do
wniosku, ze Montaigne ,byt zywo zainteresowany religia i wierzyt, [cho-
ciaz] niezupelnie”3.

I wiasnie religijnymi, a nie filozoficznymi §rodkami Montaigne zabiera
sie do dziela. Prébujac rozwiagzaé aporie problematycznego wyboru migdzy
dwiema sprzecznymi mozliwo$ciami: zachowaniem jednoéci (ideologicznej,
religijnej...) i dopuszczeniem pluralizmu (idei, obyczajéw, wierzer\, rytu-
aléw, zapatrywan na $wiat...), sigga nie po rozumowe wladze czlowieka, ale
po kategorie bliskie my$li mistycznej. Sposobem na rozwiazanie aporii jest
nie droga analityczna, mogaca prowadzi¢ do konkluzji stwierdzajacej wyz-
sz0§¢ (pluralizmu), a wiec mozliwos¢ wyboru jednej z mozliwosci jako ab-
solutnie wyzszej, ale droga mistyczna, upatrujaca drogi wyjscia z impasu
nie poprzez dyskursywne rozwiklanie, lecz poprzez duchowe przezycie
sprzeczno$ci. Modelem mys$lenia bylaby tu pozorna sprzecznos¢, jaka two-
rzy z jednej strony objawiona jednos$¢ béstwa, a z drugiej obserwowalna
mnogo$¢ i réznorodno$é przejawéw Swiata, od jakiej wychodzi mistyk.
Przezwyciezenie aporii jednoé¢ - pluralizm mozliwe bytoby dla Mon-
taigne’a na drodze poglebienia jednostkowej relacji teocentrycznej (relacji
ja-Bdg), ktéra niejako na powierzchni doczesnych zjawisk, zréznicowanych
przejawéw rzeczywisto$ci, pozostawi miejsce na twérczy pluralizm. Tak
wiec aporia ortodoksji i heterodoksji zostalaby tu w pewnym sensie rozlo-
zona na dwie skladowe: ,ortodoksyjna” (jedyna i wylaczna) relacje ,w
glab”, wzdluz osi laczacej czlowieka i Boga, i ,heterodoksyjng” (wieloraka
i nie prowadzaca do sprzecznosci czy wykluczenia) relacje ,w poziomie”,
laczaca czlowieka z réznorodnymi przejawami naturalnego i ludzkiego
$wiata.

2]. Derrida, xdopa / Chora, ttum. M. Gotebiewska, KR, Warszawa 1999, s. 13.
3 G. Hoffmann, Anatomy of the Mass: Montaigne’s ‘Cannibals’, Proceedings of the Modern
Language Association of America 117, 2002, s. 217.
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W rozdziale ,O kanibalach” Montaigne wychodzi od nawigzania do le-
gendy o Atlantydzie. Zatopiona wyspa — jednos¢, pograzajac sie¢ w odme-
tach, rozpada sie na wielos¢, pozostawia na powierzchni archipelag wysp -
mnogo$¢ zréznicowanych przejawéw. Ta Montaigneowska przypowies¢ o
narodzinach pluralizmu z jednosci pojawia si¢ w kontekscie katastrofalnych
skutkéw podziatu. Tonigcie ludnej wyspy to przeciez straszliwy kataklizm.
Jednak przypowies¢ o Atlantydzie pozwala uswiadomic¢ sobie, ze katastrofa
jest czym$ jednorazowym i zamknietym w czasie, a ustanowiony w ten
sposéb nowy tad jest czym$ otwartym na stawanie si¢, na owocng przy-
szlo§é, jaka wyrazaja przytoczone przez Montaigne’a stowa Horacego:
,Gdzie niegdys$ ton bezplodna 16dz wiostami porze, / Tam siedza ludne
miasta lub ptug ziemig orze” (Ars poet., 65). Ostateczna warto$¢ wynikajaca
z pluralizmu to mozliwoé¢ wylonienia sig nowej jakosci, zyznego, owocne-
go i twérczego pojednania. Mut i piach ,wypetniaja czeluscie”, taczac zie-
mie, ktére dotad byly rozdzielone®.

Zapadajaca si¢ w glebiny Atlantyda jest, by¢ moze, symbolem pogtebie-
nia relacji teocentrycznej, przeniesienia jej w glebiny tak, aby na ,po-
wierzchni” doczesnego zycia, liturgii i rytualéw czy migdzyludzkich sto-
sunkéw mégt sie pojawi¢ pluralistyczny archipelag. Wielos¢ wysepek jest
tu, by¢ moze, figura izolacji zapewniajace; dobrosgsiedzkie stosunki. Zimna
woda rozdzielajaca strony bylaby zapewne idealnym rozwigzaniem dla
wielu waséni. Niestety w Europie rozpad na wielos¢, jak musiat konstatowacé
Montaigne i jego wspdicze$ni, mial inne zgota konsekwencje. Ale autor Prob
potrafil jednak ujrze¢ kataklizm jako co$§ skonczonego, jako bolesna
wprawdzie, ale twércza przemiang, z ktérej ma wynikng¢ nowa, korzyst-
niejsza konfiguracja $wiata.

Cywilizacja Zachodu, przeciwstawiona kanibalom, jest dla Montaigne‘a
(w przekladzie Zeleﬁskiego) »zbekarceniem”, sprzeniewierzeniem sig temu,
co autentyczne i prawomocne. Dzikos¢ i cywilizacja zostaja niejako zamie-
nione miejscami: ,Oni sa dzicy, tak samo jak dzikimi nazywamy owoce,
ktére natura wydala z siebie i naturalnego rozwoju; gdy, w istocie, raczej
winni byémy nazywa¢ dzikimi te, ktére mysmy skazili swymi wymystami
i odwrécili od przyrodzonego porzadku”s. Kanibale, ktérych jezyk ,jest
miekki, o lubym dzwigku, przypominajacy kadencje greckie”6 sg zarazem
utopijng przyszloscia czlowieka Zachodu, jak i jego przeszloscia, zarazem
Wiekiem Ziotym, jak i niedo$cignionym, bo na zawsze utraconym idealem
,prostej naturalnosci” czlowieka bliskiego jeszcze pierwotnym zamierze-

4 M. de Montaigne, Préby, ttum. T. Boy-Zeleﬁski, Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 170.
5 Ibidem, s. 171.
6 Ibidem, s. 177.
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niom Stwércy, jak wzdycha Montaigne za Seneka (,,Viri a diis recentes”,
Sen. Epist. 90)7.

Dzicy sa duchowym idealem i wzorcem dla Europejczykéw takze jako
model wlasciwej relacji poznawczej. My, ludzie zachodniego kregu cywili-
zacyjnego — jak nie tylko stusznie w odniesieniu do swoich czaséw, ale i w
duzej mierze proroczo konstatuje Montaigne — ,mamy oczy wigksze niz
zoladek i wigksza chciwosé niz moznoéc¢”8. Czlowiek doby odkry¢ geogra-
ficznych istotnie moze by¢ sprowadzony do monstrualnego, wedrujacego
po $wiecie oka. Ale nasza zadza wiedzy przekracza nasze zdolnosci do jej
faktycznego przyswojenia: ,oblapiamy rekoma wszystko, ale chwytamy
jeno wiatr”9. Kanibale, w ograniczonym stopniu wrazliwi na pokuse cieka-
wosci, ucielesniaja natomiast ten drugi organ, trawiacy i warunkujacy przy-
swojenie — Zolagdek.

Ale przeciez nauka o zjadaniu ciala jest podstawa chrzescijaristwa. Ka-
nibalizm niespodziewanie okazuje si¢ wiec czym$ rdzennie europejskim.
W swojej epoce Montaigne nie byl jedynym pytajacym o znaczenie i prawo-
mocno$¢ chrzescijariskiego tadu moralnego, i nie jako jedyny pytat o implika-
cje teofagii, zjadania ciata bozego. W reformacyjnej dyskusji, jaka wywigzata
sie¢ wokét kwestii ,rzeczywistej obecnosci” Chrystusa w Eucharystii, prote-
stanci mnozyli watpliwosci zestawione przez George’a Hoffmanna w jego
artykule o ,anatomii mszy”: czy Chrystus podczas Ostatniej Wieczerzy
spozyt sam siebie?, czy rytualne formuly lacifiskie s3 magicznymi zaklgcia-
mi?, co si¢ stanie, jesli hostia zostanie zwymiotowana, zjedzona przez roba-
ki lub myszy?1° Na tle tej debaty, obfitujacej nieraz w skatologiczne ujecia,
postawienie fizjologicznej czynnoéci zjadania w roli pomostu miedzy Euro-
pejczykami i kanibalami wydaje si¢ mniej szokujace.

Montaigne dyskretnie odstania nam radykalny ideat religijny, odwaznie
wysnuty z chrzescijariskiego misterium transsubstancjacji eucharystycznej:
zjadanie Boga, przyswajanie go, zamiast pogoni za $wiatem. Zjadanie ciala
to wiec nie tylko $miala definicja samej liturgii eucharystycznej, ale i gigbsza
metafora gloszonej przez chrzescijanistwo koniecznosci wyjécia poza po-
trzeby i pragnienia ciala, poza doczesnosé. Wyrazem tej swoistej filozofii
zjadania ciala bedzie wigc takze kanibalistyczny ideal dzielnosci i mestwa
jako celu samego w sobie, zastepujacy rywalizacje o dobra materialne i prag-
nienie doczesnych zdobyczy: ,Prawdziwe zwyciestwo polega na walce,
a nie na korzysci; honor rycerski domaga si¢ bicia, a nie pobicia”!.

7 Ibidem, s. 172.

8 Ibidem, s. 169.

9 Ibidem.

10 G. Hoffmann, Anatomy of the Mass..., op. cit., s. 216.
11 M. de Montaigne, Préby, op. cit., s. 176.
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Kanibale okazuja sie¢ duchowym wzorem dla cziowieka Zachodu. Tocza
walki oparte nie na rywalizacji, lecz jedynie o prymat w mestwie: »zdoby-
cza zwyciezcy jest chwala i przewaga, iz okazal si¢ mistrzem w odwadze
i sile; poza tym nie maja co robi¢ z dobrami zwyciezonych. [...] Tozici, gdy
na nich przyjdzie kolej zwyciestwa, nie zadaja od jencéw innego okupu jak
tylko uznania i $wiadectwa, iz zostali zwycigzeni”2 Ostatecznym akordem
tych walk jest glebokie pojednanie poprzez konsumpcje przeciwnika. Ozna-
cza odnalezienie glebokiej jednosci, gdyz przeznaczony do zjedzenia jeniec
przypominal zjadajacemu, ze w jego ciele znajduja sie pierwiastki z ciat
zjedzonych przodkéw tego, ktéremu tym razem przypadla w udziale rola
zjadajacego, $piewajac stosowngq piesn:

Niechaj przybeda $miato wszyscy i zbiorg sig, aby sprawic sobie ze mnie biesiadg;
zaprawdeg, zjedza mnogo swoich ojcéw i przodkéw, ktérzy stuzyli mi za pozywienie
i za uczte memu cialu. Owe migsnie (powiada), owa krew i zyly, te sg wasze, biedni
szalenicy; nie poznajecie, iz substancja i czlonki waszych przodkéw zywia w nich
jeszcze; smakujcie je dobrze, doszukacie si¢ smaku wlasnego Scierwal3.

Kanibale jedza wielo§¢, zywia sie wieloscia, sprowadzajac w ten sposéb
nieprzyjaci6t do samych siebie. Rytualne spozywanie wrogow, bedac jedy-
na uprawiana przez kanibali zemsta, staje si¢ jednocze$nie pojednaniem
przeciwnik6éw spierajacych sig o prymat w mestwie. Zwycigzca

wigze do ramienia jerica sznur, za pomoca ktérego prowadzi go w odleglosci kilku
krokéw, tak, aby mu nie mégl uczyni¢ nic zlego, najmilszemu za$ z przyjaciot daje
tak samo do trzymania jego drugie ramig i obaj, w przytomnosci calego zebrania,
zabijaja go razami miecza. To uczyniwszy, pieka go i zjadaja wspdlnie, posylajac ka-
ski nieobecnym przyjaciolom. I nie czynia tego, jakby ktos mégt mysle¢, dla pozy-
wienia sie, jak niegdy$ Scytowie; jeno ma to wyobraza¢ najwyzsza zemste!s.

Montaigne podejmuje tu by¢ moze etymologiczny sens stowa religia,
pochodzacego od religare — powiaza¢, wzigty z Lukrecjusza De rerum natura,
sprowadzajac religie do jej dostownego znaczenia wiezow czy peta w obra-
zie przeznaczonego do rytualnego spozycia, pokonanego wroga zwigzane-
go sznurem — bedacym, by¢ moze, jak sugeruje George Hoffmann, symbo-
lem ,jednoczacego ideatu Kosciota”15, ktdry skoriczyt sie fiaskiem w pore-
formacyjnym konflikcie. Ale positek kanibali jednoczy rozdzielong sporem

12 Jbidem, s. 175.
13 Jbidem, s. 176.
14 [bidem, s. 174.
15 G, Hoffmann, Anatomy of the Mass..., op. cit., s. 214.
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wspélnote. Magia prymitywnego powrdsta okazuje si¢ bardziej skuteczna
i trwala niz europejski ideal Kosciola powszechnego.

Nie mniej godne nasladowania jest postepowanie kanibali plci zefiskiej.
Zony meznych wojownikéw do tego stopnia pogtebily mitos¢ do swoich
mezczyzn, ze nie tylko zgadzaja sie na poligamig, lecz wrecz jej sprzyjaja,
streczac mezom co pigkniejsze dziewczyny, gdyz mezczyzni ,im wigksza
maja iloé¢ zon, tym wiekszej zazywaja stawy swa dzielno$cig”16. Montaigne
widzi w tym ,piekny rys w tych malzenstwach”, co$ wiecej niz ,prosta
i stuzalcza powolnoé¢ zwyczajom”?”. Kobiety te sa przyréwnane do najroz-
tropniejszych niewiast z Biblii i tradycji antycznej, a prezentowane przez
nie postepowanie ,jest to cnota czysto matrymonialna, tylko wyzszego rze-
du”18. Raz jeszcze pluralizm skutecznie, bez naruszenia harmonii moze
wynikng¢ tylko z pojedynczej i wylacznej relacji bezinteresownej, niezabor-
czej milosci, i z kolei czyni te relacje jeszcze glebsza i doskonalsza.

Dopuszczenie pluralizmu jest mozliwe tylko wtedy, gdy zrealizuje si¢
w pelni jedyna i wylaczna relacja mitosci, 1aczaca czlowieka z Bogiem -
relacja wszechogarniajaca, w ktérej ramach pojawia si¢ miejsce na wielos¢
relacji. Wéwczas spozywanie ciala bozego moze zosta¢ zastapione przez
spozywanie ciala blizniego, gwarantujace analogiczny rodzaj uswiecajacego
pojednania i uczestnictwa.

Zakonczenie europejskich sporéw religijnych jest wiec mozliwe nie
przez przywrécenie sita formalnej jednosci czy ostateczne zwycigstwo jed-
nej ze stron konfliktu, ale poprzez poglebienie relacji z Bogiem, otwierajace
przestrzen dla pluralistycznych i autentycznie agonicznych, takich jak bez-
interesowny sp6r kanibali o mestwo, relacji w obrebie §wiata europejskiego.

Wobec autentycznej relacji teocentrycznej, heterodoksja przestaje by¢
niebezpieczenstwem, gdyz traci w ogdle wszelka racje bytu. Ideal mistycz-
ny dopuszcza istnienie wieloéci drég prowadzacych do Boga. Jest to ideat
osobistego, bezposredniego do§wiadczania, obywajacy sie bez posrednic-
twa scentralizowanej instytucji, a takze bez teologicznej dysputy, gdyz
prawda ekstazy obywa si¢ bez kategoryzacji i rozréznien.

Jednak Montaigne wskazuje na dystans nie do przebycia miedzy kani-
balem i Europejczykiem, na ,przepas¢ miedzy ich a naszym ksztaltem zy-
cia”®. Nie chodzi tu bynajmniej o geograficzng odlegloé¢ dzielaca miesz-
kanicéw Starego i hipotetycznego Nowego Swiata, lecz o przepasé miedzy
niedoskonaloscig i ucielesnianym przez kanibali idealem (mistycznym)
opartym na niewielu prostych zasadach. Ta prostota nie stwarza miejsca dla

16 M. de Montaigne, Préby, op. cit., s. 177.
17 Ibidem, s. 177.

18 Ibidem.

19 Ibidem.
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sporu teologicznego, a jedynie pole do bezposredniego, osobistego przezy-
wania nadrzednej cnoty — mestwa. Autor Préb zdaje sobie sprawe, ze ten
ideal ma charakter zgota niehistoryczny. Nie realizuje si¢ w dziejach, beda-
cych przeciez dziejami instytucji, Kosciotéw, form i rytualéw, a nie indywi-
dualnego, glebokiego i osobistego do$wiadczenia béstwa. Zdaje sobie
sprawe, ze jego ,kanibalistyczny” ideal nie nadaje si¢ do wprowadzenia, ze
nie moze uleczy¢ Europy.

W postawieniu kanibala w roli religijnego idealu Europejczyka tkwi
niebezpieczenistwo heterodoksji idacej znacznie dalej niz reforma luteran-
ska. Nie chodzi tu juz o ustanowienie zreformowanego Kosciola jako nowej,
co prawda, ale kolejnej w diugim szeregu instytucji. Stawka w tej grze jest
bezpowrotne oddalenie si¢ od tradycji, rytuatu i zinstytucjonalizowanej
religii w ogéle w strone intensyfikadji religii jako doswiadczenia osobistego.
To ucieczka w glab, na samo dno przepasci heterodoksji, gdzie ostatecznie
traci sie z oczu wszelka ortodoksje, wobec ktérej czlowiek ostatecznie po-
grazony w niezapo$redniczonej relacji z Bogiem przestaje si¢ juz dystan-
sowacd.

Montaigne nie decyduje si¢ na skok, chociaz przypuszcza, ze wiasnie na
dnie tej otchlani heterodoksji lezy najwyzsza i najcenniejsza prawda. Zado-
wala sie ,prébowaniem” — nie staje si¢ ani mistykiem, ani $wietym, ani ry-
gorystycznym moralistg. Pozostaje przy wieloéci prawd, przytaczanych
anegdot i historii. Pluralizm staje sie tu nie tylko nadrzedna wartoscia
i cnotg filozoficzng, etyczna, ale, byé moze, takze religijng. Jest pewng gra-
niczng forma ascezy, wyrzeczeniem si¢ wlasnej prawdy, odstapieniem od
wlasnego przekonania w imi¢ nadrzednej zasady o ustawicznym watpie-
niu. W ten sposéb Montaigne sam daje najdalej idacy przyklad gloszonych
przez siebie pogladow.

Montaigne wybiera wiernos¢ swojej metodzie ,myslenia prébnego”,
nieustannie powtarzanego zabiegu eksperymentalnego polegajacego na
wyprébowywaniu hipotez, mozliwosci, stanowisk, mozliwych sposobéw
kojarzenia zaczerpnietych z tradycji opowiesci i anegdot. Taki wiasnie
,prébny” charakter musza mie¢ dla niego wszelkie definicje kondycji czlo-
wieka. By¢ moze paradoksalnie, wlasnie dzieki swojej tymczasowosci Proby
pozostaja wazng i odnoszacg sie nie tylko do wieku XVI, lecz takze w szer-
szej perspektywie historii, definicja zachodniego kregu cywilizacyjnego.

Rozdziat ,,O kanibalach” jest préba zajecia prawdziwie konstruktywne-
go stanowiska w sporze religijnym, ponad podzialem, a wigc w miejscu
naturalnie narazonym na ataki z obu stron. Zbawienna filozofia musi by¢
prowokacja, ,lekarstwo musi drazni¢ zoladek, jesli ma go uleczy¢”20. Mimo

20 Ibidem, s. 168.
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to Montaigne, dowiedziawszy sie z Platona, ze ,ostatnie krarice filozofii sa
niebezpieczne”?!, przyjmuje ostrzezenie i wychyla sie tylko poza krawedz
ostatecznych konkluzji, ktére sugeruje, ale ktérych nie podaje czytelnikowi
explicite. Przedstawiajagc mu 6w szczegdlny ideat ,bez pludréw”, odarty z
cywilizacyjnych atrybutéw oglady i decorum, niejako ulatwia czytelnikowi
ewentualne jego odrzucenie i przejscie nad kanibalami do porzadku dzien-
nego.

Montaigne, jak pisze Jan Miernowski, prowadzi gre, ale jest to gra jed-
nocze$nie radosna i ascetyczna, powazna i ryzykowna. I tu, jak u Mikotaja z
Kuzy, najwazniejszym ,wnioskiem z zabawy jest to, ze Zzaden obraz, nawet
najbardziej zdawaloby sig trafny, nie jest w stanie odda¢ istoty [...]. Dlatego
tez nalezy mnozy¢ owe obrazy, nalezy kontynuowa¢ gre filozoficzna, z pel-
na $wiadomoscig tego, ze nie doprowadzi ona nigdy do poznania transcen-
dentnej prawdy”22. Przeswiadczenie o dotarciu do wylacznej prawdy jest
najwyzszym falszem. Ortodoksja, mimo pozornych spotecznych zalet jed-
nomyslnosci, jest bledng droga. Montaigne, podobnie jak Kuzanczyk, jest
miloénikiem nietrwalej réwnowagi wirujacego baka migoczacego wszyst-
kimi kolorami intelektualnej i duchowej teczy. Ale pochylajac sie nad prze-
pascig heterodoksji, zdaje sobie sprawe z niebezpieczeristwa i z tego, ze
gloszona przez niego mistyczna prawda o koniecznoéci poglebiania jed-
nostkowej i wylacznej relacji tak dlugo, az wytworzy ona miejsce na najda-
lej nawet idacy pluralizm i relatywizacje nawet najbardziej podstawowych
wartosci, jest nauka przeznaczong dla nielicznych. Dlatego w przepaé¢ ani
sam nie skacze, ani tez bynajmniej nie spycha tam niebacznego czytelnika.

2 Jbidem, s. 166.
22 J. Miernowski, Sceptyczna zabawa Montaigne’a, [w:] Spotkania z dawngq literaturq francuskg,
red. K. Dybet, B. Marczuk, Wyd. Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2000, s. 107.



