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EWA LUKASZYK

PROJEKT HUMANISTYKI TRANSKULTUROWEJ - GEOMETRIA
POWSZECHNEGO SPOTKANIA

W 1980 roku Czestaw Mitosz napisat wiersz ,,Rue Descartes™,
bedacy echem zaro6wno osobistych, pokoleniowych, jak i uniwersalnych
doswiadczen ,,mtodego barbarzyncy” przybywajacego do ,.stolicy $wiata”,
centrum oniesmielajacego nie tylko materialng wspanialo$cig, lecz przede
wszystkim intelektualnym wyrafinowaniem. Pojawiajaca si¢ w wierszu
paryska ulica Kartezjusza jest zarazem miejscem-symbolem nowoczesnosci
1 jej nadrzgdnej, rozumowej instancji, ktora powinna by¢ powszechna, a o
dziwo zostaje w pewien sposob zlokalizowana, speinia si¢ w centrum w
jaki$ pelniejszy 1 doskonalszy sposob niz na obszarach peryferyjnych, skad
przybywaja ,barbarzyncy”, do ktéorych sam podmiot przemawiajacy w
wierszu si¢ zalicza:

Bylo nas wielu, z Jass i Koloszwaru, Wilna i Bukaresztu, Sajgonu i Marakesz,
Wstydliwie pami¢tajacych domowe zwyczaje

O ktorych nie nalezalo méwi¢ tu nikomu:

Klasniecie na stuzbe, nadbiegaja dziewki bose,

Dzielenie pokarméw z inkantacjami,

Choralne modty odprawiane przez panéw i czeladz.

Wszystkie wymienione przez Milosza miejsca peryferyjne mozna
bytoby uzna¢ za przypadki wielokulturowego pogranicza. Jest nim z
pewnoscia Koloszwar w Siedmiogrodzie, miasto Kluz-Napoka, dawne
Claudiopolis. Pojawia si¢ ono w wierszu pod swoja wegierska nazwa
Kolozsvéar, cho¢ rownie dobrze mogloby zaistnie¢ jako niemiecki
Klausenburg. W przestrzeni pogranicza sytuuje si¢ rodzinne, polsko-
litewskie Wilno Milosza, ale i Marakesz, miasto na poludniowej granicy
Srédziemnomorza, wyznaczajace limes takze w dziejach cywilizacji
arabskomuzulmanskiej, gdzie konczy si¢ zakres oddziatywania al-Andalus,
a zaczyna si¢ surowy $wiat saharyjskich ribatow. Co wigcej, okazuje si¢, ze
te r6zne, z pozoru odlegte Swiaty pograniczne maja punkt wspolny, lezacy
w specyficznej przestrzeni, jaka wyznacza paryska ulica Kartezjusza.

'Czestaw Milosz, Wiersze, t. 2, Krakow, Wydawnictwo Literackie, 1987, s. 363-364.
Wszystkie cytaty pojawiajace si¢ w analizie pochodza z tego miejsca.
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Dokonuje si¢ spotkanie, ktore, gdy patrzymy na plaska powierzchni¢ mapy,
wydawatoby si¢ niemozliwo$cig; wymienione miasta lezg na odmiennych
orbitach kulturowych, nie przecinajagcych si¢ w zadnym punkcie. Ich
spotkanie wymaga wigc ustanowienia zupetnie nowej topologii, zatozenia,
ze istnieje przestrzen odmienna od plaszczyzny mapy, nowy wymiar, w
ktorym takie spotkania moga si¢ dokonywac¢, a kulturowe orbity majg
punkty przecigcia.

Prosta tamigtowka matematyczna pozwala uzmystowi¢ sobie istote
odnotowanej przez Mitosza przemiany. Niemozliwe spotkanie roéznych
obszaré6w pogranicznych, roztgcznych na plaszczyznie mapy, staje si¢
mozliwe dopiero wtedy, kiedy dopuscimy istnienie trzeciego wymiaru -
ktorego realno$¢ jest nam przeciez tak dobrze znana, ale o ktérym
zapominamy, koncentrujac si¢ na redukcyjnych ptaszczyznach stotu, kartki
papieru, mapy. A wiec, czy sze$¢ zapatek mozna utozy¢ w taki sposoéb, aby
zamiast dwoch powstaty cztery trojkaty?

Wydaje si¢, ze uzyskanie czterech trojkatow wymaga jakiego$
rozmnozenia zapatek. Ale rozwigzanie tamigtowki okazuje si¢ bardzo
proste, gdy przejdziemy do wyzszego wymiaru przestrzennego. Kazda z
zapalek moze bowiem stanowi¢ bok wigcej niz jednego trdjkata, zaczyna
funkcjonowa¢ w nowy, bogatszy sposob. Rozwigzanie tego modelowego
zadania toruje droge do myslenia w nowych kategoriach, pozwalajacego na
przetamanie wielu niemozno$ci, stwarza miejsce dla nowych rodzajow
myslenia i dziatania.
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Wylonienie si¢ ulicy Kartezjusza, punktu wspdlnego obszarow
pogranicznych, moze si¢ dokona¢ jedynie w nowym wymiarze,
wykraczajagcym poza plaska mape, na ktorej obszary pograniczne sg
rozdzielone 1 odlegle od siebie nawzajem. A jednak konsekwencje
dokonujacego si¢ w ten sposob spotkania okazuja si¢ niepelne.
Reprezentanci obszarow pogranicznych sa do tego stopnia zapatrzeni w
tresci 1 wartos$ci ,,stolicy $wiata”, ze ledwie dostrzegaja siebie nawzajem.
Pozostaja zamknigci w sferach wstydliwej pamigci, nie méwigc nikomu o
,domowych zwyczajach”, skazani na kulturowe oniesmielenie i niemote. A
wigc nie widzi 1 nie styszy ich takze sama ,stolica $wiata”, ,,gardlowym
$miechem odzywajac si¢ w ciemnosci, / Wypiekajac dhugie chleby 1 w
gliniane dzbanki nalewajac wino”.

Przygoda z rzekoma uniwersalnoscia, jaka streszcza si¢ w tej stolicy
Slepej na prawdziwag ztozono$¢ $wiata, konczy sie frontalnym starciem
obszaré6w pogranicznych 1 ich ,,domowych zwyczajow” z kartezjanska
nowoczesnoscia: ,,Nastepnie wielu z Jass 1 Koloszwaru, albo Sajgonu, albo
Marakesz / Bylo zabijanych poniewaz chcieli obali¢ domowe zwyczaje. /
Nastepnie ich koledzy zdobywali wladze / Zeby zabija¢ w imie picknych
idei uniwersalnych.” Ale to jeszcze nie koniec historycznej lekcji, jaka
przekazuje Mitoszowski podmiot, przezywajacy, po powrocie z ,,wedrowki
po krajach podziemnych” wizje Swietlistego, krecacego sie ,,kola sezondw”.
Nieustanne przemiany toczace si¢ ,,tam gdzie upadly imperia, a ci co zyli,
umarli” doprowadzaja do nowego stanu: ,,nie ma juz tu i nigdzie stolicy
Swiata”.

Co jednak dzieje si¢ w tej sytuacji z uniwersalnymi warto§ciami?
Poemat Milosza nie udziela jasnej odpowiedzi na to pytanie, lecz konczy si¢
zagadkowym fragmentem, z pozoru niezwigzanym z zarysowang wczesniej
sytuacja podmiotu przybywajacego z peryferii do centrum: ,,A z ci¢zkich
mych grzechéw jeden najlepiej pamigtam: / Jak przechodzac raz lesna
sciezka nad potokiem / Zrzucitem duzy kamien na wodnego weza
zwinigtego w trawie.” Mozna jednak odczyta¢ t¢ sytuacje transgresji,
ztamania odwiecznego zakazu, jako sposob wskazania na prawdziwag
powszechno$¢, odmienng od ztudy ,,pieknych idei uniwersalnych”, jakich
osrodkiem byla $lepa i1 glucha na $wiat ,,stolica”. To nie jej wartosci, lecz
pierwotny zakaz krzywdzenia weza odsyta do sfery autentycznych
uniwersaliow.

Dzisiaj, po ponad trzydziestu latach od napisania wiersza ,,Rue
Descartes” przez Milosza, z pewnos$cig wszelkie migracje z pogranicza staty
si¢ jeszcze powszechniejsze niz dawniej, 1 ta wilasnie powszechnos¢


http://WWW.EWA-LUKASZYK.COM/

WWW.EWA-LUKASZYK.COM

pozostawia coraz mniej miejsca na kompleksy, na zawstydzenie pamigcig o
,2domowych zwyczajach”, ktore zostaty zrownane w prawach z obyczajami
»stolicy $wiata”. Wszyscy uczestnicy globalnej przestrzeni kulturowej
znajduja si¢ poniekad w podobnej sytuacji. Roéwniez ci, ktorzy przychodza z
dawnego centrum, muszg znalez¢ w sobie jaka$ wewnetrzng peryferyjnosc,
dajaca szans¢ na wzrost. Zwigkszyta si¢ chtonno$¢, zapotrzebowanie na
nowo$¢ 1 odmienno$¢ wnoszong przez pogranicza, poniewaz ,stolice
$wiata” przynajmniej czesciowo zaczety u§wiadamiaé sobie swoja $lepote 1
gluchote. Nadal jednak pozostaje pytanie: z czym przychodzimy? co mamy
do zaoferowania? I czesto nadal wytania si¢ bezsilnos¢ 1 bezradnos$¢ ptynaca
z nieumiejetnosci pltynnego wtopienia si¢ w obowigzujace dyskursy,
niezdolnos¢ do bieglosci mogacej konkurowac z ta, jakg prezentuja ludzie
wywodzacy si¢ z centrum. Pytanie, jak ja przelama¢ zachowuje wigc w
duzej mierze swojg aktualnosc.

Lektura Mitoszowego poematu stanowi dobry punkt wyjscia do
poruszenia kwestii zaistnienia kultur peryferyjnych, owego ,z czym
przychodza i co moga wnie$¢”, z jakim konfrontowaly si¢ pokolenia
Mitoszowskich ludzi ,z Jass 1 z Koloszwaru”. Oni ,wkraczali w
uniwersalne, podziwiajac, pragnac”, lecz nie umieli zwykle zadowalajaco
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co moga da¢ w zamian. Wydawato si¢, ze
,»stolica” jest samowystarczalna, Ze nie potrzebuje juz niczego wigcej 1
niczym spoza siebie nie jest szczegoOlnie zainteresowana. Od roku 1980,
kiedy Milosz napisat swoj wiersz, relacje migdzy cywilizacyjnymi centrami
a peryferiami 1 przychodzacymi z nich ludZmi zmienity si¢ jednak
radykalnie. Sama opozycja centrum — peryferie, co zreszta Milosz
przeczuwat, zanikta. Co wiecej, rozwinagt si¢ jeszcze jeden, czwarty wymiar
globalnej przestrzeni, trudniejszy tym razem do pokazania na przykladzie
zabawy zapatkami. Wylonita si¢ jeszcze bardziej ztozona geometria
systemu $§wiatowego, rozgrywajaca si¢ w wyzszej liczbie wymiarow
przestrzennych, dla ktorej analogii mozna byloby szuka¢ na przyktad w
topologicznych transformacjach, takich jak powierzchnia (,,butelka”)
Kleina, stanowigca rozwinig¢cie jednoplaszczyznowej, cho¢ zanurzonej w
trzecim wymiarze wstggi Mobiusa. Jesli potrafimy uchwyci¢ butelke Kleina
tylko w trzech wymiarach przestrzennych, jej ,,ucho” zdaje si¢ przecinaé
powierzchnig ,,brzusca’:
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Jednak, jak =zapewniaja topologowie, W czterowymiarowej
przestrzeni ta transformacja wstegi Mobiusa moze zaistnie¢ bez przeciec,
,ucho” przenika do ,,brzusca” bezkolizyjnie. Potoczna wyobraznia zwykle
zle sobie radzi z tym abstrakcyjnym, matematycznym tworem, ale wlasnie
paradoksalnie zakrzywiong, ptynnie przechodzaca w samg siebie przestrzen
probuje uchwyci¢ 1 wykorzysta¢ jako analogie Peter Sloterdijk w swoich
zainspirowanych topologig probach ,.filozofii globalizacji”®. Stanowig one
wyjsciowg inspiracj¢ dla moich rozwazan. Jednak zamiast referowac tutaj
szczegoly tej koncepcji, chciatabym sprowadzi¢ ten ,topologiczny” tryb
myS$lenia do losu kultur w kolonialnym, postkolonialnym 1
zglobalizowanym $wiecie. Daje si¢ on przetozy¢ na metaforg coraz
wyzszych wymiardéw przestrzennych.

Bytowanie kultur tradycyjnych (,,native cultures™) toczy si¢ niejako
w jednym tylko wymiarze przestrzennym. Istnieja one w trybie lokalnym,
,miejscowym”, tu-bylczym”, czyli ,bedacym tutaj”, bytujacym w
horyzoncie owego ,.tutaj”’, w ograniczonym tylko stopniu uwzgl¢dniajacym
obszary zewnetrzne, rozmaito$¢ miejsc lezacych ,tam”. Dla wielu, a
wlasciwie dla wigkszo$ci z nich przejscie do dwoch wymiarow
przestrzennych miato charakter traumy powiazanej z kolonizacja. To

*Por. Peter Sloterdijk, Sphéiren I — Blasen, Mikrosphdrologie, Frankfurt-am-Main,
Suhrkamp Verlag, 1998; Sphdren II — Globen, Makrosphdrologie, Frankfurt-am-Main,
Suhrkamp Verlag,1999.
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wlasnie imperium stwarzato pierwsza mape — dwuwymiarowa przestrzen
dhugosci 1 szerokosci geograficznych, z ktérymi ,,miejscowa” kultura mogta
wchodzi¢ teraz w kontakt, ale nie samodzielnie i nie autonomicznie, lecz za
posrednictwem  imperialnego  patronatu. Natomiast tréjwymiarowa
przestrzen rodzi si¢ wraz z postkolonialno$cig. Dopiero teraz ,,miejscowa”
kultura moze znajdywa¢ punkty wspolne z innymi obszarami
peryferyjnymi, dostrzega¢ podobienstwa wlasnej sytuacji do innych i
wchodzi¢ w bezposrednig komunikacje z obszarami centralnymi, ré6znymi
,stolicami §wiata”, juz bez posrednictwa imperium. Moze wigc istnieé i
poruszac si¢ w swiecie w sposob wzglednie autonomiczny.

Innymi stowy, przejécie od mapy z peryferiami do nowej geometrii
spotkania, cho¢by bylo to spotkanie tak niepetne i1 wadliwe, jak to
przedstawil Mitosz w swoim wierszu, wymaga trzeciego wymiaru, przejscia
od geometrii ptaskiej do sklejania siatki wielo$cianu. To sklejanie pomnaza
punkty kontaktu, tworzy krawedzie styku, ktére wczes$niej nie istnialy;
pozwala wreszcie na bezkolizyjne omini¢cie centrow — posrednikéw, bez
ktérych w dawnej, plaskiej geometrii niepodobna bylo si¢ oby¢. I w takiej
wlasnie, trojwymiarowej geometrii porusza si¢ obecnie projekt ,,Dryfujaca
tozsamo$¢”. Doszto do nawigzania sieci trans-pogranicznej komunikacji,
taczacej obszary odlegle, lecz potaczone swoistym podobienstwem losow
historycznych. Samo w sobie jest to juz cennym zjawiskiem, a zarazem
koniecznym etapem. Ale nie etapem koncowym. Trans-pograniczna
komunikacja, jaka zostala urzeczywistniona oznacza zaistnienie w pewnej
szerokiej, ale jednak nadal zamknietej domenie, poza ktorg nie udaje si¢
wyj§¢.  Zastosowanie  kategorii  postkolonialnych  do  sytuacji
euroazjatyckich, zainspirowane ksigzka Ewy Thompson®, byto istotnym
krokiem, ale laczy si¢ takze z pewnymi niebezpieczenstwami, poniewaz
osiggniecie $wiadomosci postkolonialnej oznacza w dalszym ciggu zycie
ograniczone, krecace si¢ po zamknigtej orbicie, w ktorej centrum znajduje
si¢ byla metropolia, nawet gdy ma ona by¢ adresatem postkolonialnej
przesytki zwrotnej™. W dalszym ciggu kulturowe dyskursy, nawet jesli
przyjmuja ksztatt rozrachunku, kreca si¢ wokot dawnego centrum, sg przez
nie uwarunkowane. Dlatego tez postkolonialno$ci nie mozna uznaé za stan
docelowy 1 ostateczny, a jedynie za etap i1 pewien stan rozwoju kultury,
ktory musi zosta¢ przezwycigzony. Rysuje si¢ wigc zadanie przekroczenia

*Por. Ewa Thompson, Imperial Knowledge. Russian Literature and Colonialism, Westport,
Greenwood Press, 2000.

‘Uzywam tu znanej metafory zapozyczonej z pracy Billa Ashcrofta, Garetha Griffithsa i
Helen Tiffin, The Empire Writes Back: Theory and Practice in Post-Colonial Literature,
London — New York, Routledge,1989.
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tréjwymiarowego modelu istnienia kultur, skazujacego je na niedogodnosci,
jakie w syntetyczny sposob zasygnalizowal Milosz w swoim wierszu.
Dopiero przejscie do czterowymiarowej, Sloterdijkowskiej przestrzeni
globalnej moze oznacza¢ zarazem petni¢ komunikacji i petni¢ uczestnictwa.

Jesli moge odnie$¢ ten abstrakcyjny wywdd do realiow projektu
,Dryfujaca tozsamos¢”, to nalezy w tym miejscu zauwazyc€, ze istnienie w
trzech wymiarach przestrzennych to takze zycie ograniczone do sfery jezyka
rosyjskiego, umozliwiajacego pewne spotkania, lecz rownoczes$nie
zamykajacego perspektywe spotkan innego rodzaju. Jezyk ustanawia sfere
komunikacji, dopuszcza jednych rozmoéwcow, a innych wyklucza. By¢
moze rozne jezyki sa wrgcz przypisane do tych abstrakcyjnych wymiaréw
przestrzeni kulturowych, jakie naszkicowatam. Trzeci wymiar, ten wymiar
czworo$cianu z zapatek, jest wymiarem jezykoéw ponadlokalnych, ale
jeszcze nie w pelni uniwersalnych, takich jak jezyk rosyjski dla Eurazji czy
hiszpanski dla kontynentu potudniowoamerykanskiego. Przypuszczam, ze
zaistnienie w czterowymiarowej przestrzeni globalnej i1 otwarcie si¢ na
spotkania, ktore tylko w tej przestrzeni sa mozliwe wymaga postugiwania
si¢ jezykiem powszechnym, jakim w biezacych warunkach jest tylko jezyk
angielski. Sg to realia, ktorych nie sposob zaniedbaé czy pominac.

Czwarty wymiar przestrzeni kulturowej laczy si¢ z powszechng
komunikacja w ,,gestej sieci”, czyli takiej, w ktorej wszyscy komunikujg si¢
ze wszystkimi. Tak wigc pojedyncza kultura stanowi osrodek wtiasnego,
rozleglego i ztoZzonego systemu powigzan i oddzialywan. Nie sa juz one
dialogiem z uprzywilejowanym partnerem czy nawet kilkoma partnerami,
jak to mialo miejsce na etapie postkolonialnym. Liczba kulturowych
partnerow jest teraz znacznie wigksza, rdznicujg si¢ takze sposoby
oddziatywania 1 ,,tematy” poruszane w tych migdzykulturowych dialogach.
Nie ograniczajg si¢ one ani do rozrachunku, ani do debaty nad ,,wspdlnymi
sprawami”, lecz siegaja do tego, co powszechnie wazne i istotne. A
poniewaz wiasnie zdolno$¢ do debaty nad sprawami zasadniczymi w
pewnym sensie definiuje centrum, te ,,ulice Kartezjusza” z wiersza Milosza,
totez wlasnie na tym etapie obszary peryferyjne moga ustanawial i
poglebia¢ swoja wlasng ,,centralno$¢”, stanowigca swoisty stan mentalny
przeciwstawiany prowincjonalnosci czy zasklepieniu w lokalnych
problemach. Wyznacza to zupetnie nowy poziom kulturowego bytowania.

Jak ma si¢ zarysowana przeze mnie geometria przestrzeni kulturowej
do rozwoju humanistyki? Dotychczas czgsto mozna bylo zastysze¢
powiedzenie, ze centra generujg teori¢, a peryferiom pozostawia si¢
,malownicze studia przypadkdéw”, zajmujace wszakze pozycje wtorng i
zalezng od tej stworzonej w ,,stolicy” teorii. Wlasnie konsekwencjg tak
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rozumianej humanistyki byla sytuacja przedstawiciela pogranicza
przybywajacego do ,,stolicy §wiata” w roli ,,barbarzyncy”, a wiec cztowieka
stabo orientujacego si¢ w obowigzujacych dyskursach, ktéremu z trudnoscia
przychodzi zabiera¢ gtos. Przyjmujac swoja podrzedng, marginalng sytuacje
za punkt wyj$cia, zastanawia si¢ on nad tym, jaka nowatorska tres¢ moglby
zaproponowa¢ centrum, aby uzyska¢ w nim swoiste prawo obywatelstwa.
Bardzo czesto jednak to nowatorstwo, i majace z niego wynika¢ przyznanie
pelni praw obywatelskich, nie dokonuje si¢ lub nie zyskuje spodziewanego
uznania. Nic dziwnego, przeciez miasto jest gtuche, zajete nalewaniem wina
w swoje stare ,,gliniane dzbanki”, ktorych nie pragnie wcale zamieni¢ na
nowe, przywiezione z odlegtego pogranicza. Taka sytuacja byla dobrze
znana m. in. Polakom, wilaczajacym si¢ kilkadziesigt lat temu do
powszechnej humanistyki i przezywajacym doswiadczenia przedstawione
przez Milosza. Niewatpliwie to samo powtarzalo si¢ w przypadku innych
przybyszow, probujacych wlaczyé sie¢ w obrgb przestrzeni kulturowej i
akademickiej w jej trojwymiarowej formie.

Sa to gleboko dyskomfortowe sytuacje, naznaczone subtelnymi
formami przemocy symbolicznej 1 wykluczenia, ktore wcigz jeszcze
domagaja si¢ opisania. Bez watpienia zachodzi tu przeciez pewien rodzaj
marginalizacji, odmowy uczestnictwa, odrzucenia, pozornie mocno
legitymizowanego ,brakami merytorycznymi”, nieumiejetnoscia
wypowiedzenia si¢ w ramach obowigzujacych dyskursow i1 poetyk. A
jednak naptyw ludzi ,,z Jass i Koloszwaru” nie ustaje i wymusza wreszcie
zmiany w samej humanistyce. Wiasnie dlatego coraz jasniej wylania si¢
potrzeba humanistyki transkulturowej, przestrzeni dyskurséw pozbawionej
mechanizmow wykluczenia, w ktorej przedstawiciele wszystkich kultur
mogliby partycypowaé rzeczywiscie na rownych prawach. Wymaga to
stworzenia tak rozlegtej 1 ztozonej przestrzeni dyskursoéw, aby mogta ona
pomiesci¢ caly ztozono$¢ kulturowa $wiata, przestrzeni wzbogaconej o
nowy wymiar.

Czterowymiarowo$¢ przestrzeni globalnej umozliwia nie tylko
komunikacje wszystkich ze wszystkimi, ale tez zyskiwanie przez kultury
tradycyjne wlasnej teoretyzacji. Jak mniemam (dopuszczajac wszakze
mozliwos¢ pomytki w tej materii), cztowiek bytujacy w tym, co nazywam
roboczo jednowymiarowg przestrzenig przezywa formy swojej kultury jako
do$wiadczenie; nie snuje o tym doswiadczeniu refleksji, nie relatywizuje go,
nie tworzy teorii tego doswiadczenia. Taka refleksja wymaga ustanowienia
dodatkowego wymiaru, nadbudowanego ponad doswiadczeniem. Roéwniez
zmaganie si¢ z traumg wymaga nadbudowania kolejnej, nowej przestrzeni,
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w jakiej moglby sie dokona¢ Heideggerowsko-Vattimowski Verwindung’,
przebolenie 1 przekroczenie traumy. W tym sensie Verwindung
postimperialny wymaga osobnego wymiaru przestrzennego. I musi si¢
pojawi¢ jeszcze jeden, kolejny wymiar, aby ,,przekroczy¢ przekroczenie”,
wydosta¢ si¢ z postkolonialnego stanu §wiadomos$ci do nowej przestrzeni
umozliwiajagcej w pelni autonomiczne, rOwnoprawne, nie obcigzone juz
zaszto$ciami uczestnictwo w interakcjach kulturowych.

Humanistyka transkulturowa posiada wigec cechy zjawiska
emergentnego, to znaczy takiego, w ktorym z wielkiej liczby prostszych
interakcji wylania si¢ nowy poziom ztozonosci. Ta nowa jako$¢ nie daje si¢
sprowadzi¢ do porzadku, logiki i natury zjawisk zachodzacych na nizszym
poziomie. Wylonienie si¢ nowego poziomu ztozonos$ci powoluje zarazem
do istnienia nowy wymiar przestrzeni kulturowej, majacej charakter juz nie
tylko metadyskursywny i metateoretyczny, ale zarazem metakulturowy.
Wyobrazenie sobie takiej przestrzeni napotyka na te same trudnosci, jakie
odczuwa przecigtny cztowiek usitujgc wyobrazi¢ sobie butelke Kleina w
czterech wymiarach, taka, ktorej $cianki zapetlaja sie, a jednak sie nie
przecinajg. W rzeczywistosci potocznej cztowiek jest bowiem catkowicie
zanurzony w kulturze; potrafi co najwyzej wyobrazi¢ sobie przejScie w
obrgb innej, obcej kultury, mozliwo$¢ chwilowego spojrzenia na sprawy
poprzez cudze kategorie. Jednak ,.totalna relatywizacja”, bytowanie, chocby
przez chwile, zupetnie poza i ponad kategoriami kulturowymi jawi si¢ jako
co$ trudnego do pomyslenia i przezycia. W zwyktych warunkach, taka
pozakulturowa przestrzen nie jest dana cztowiekowi, ktory od poczatku
swego indywidualnego istnienia ksztaltuje si¢ 1 osiagga ,,pelnie
czlowieczenstwa” nie inaczej, jak w okreslonym kulturowym kontekscie.
Ten kontekst moze stanowi¢ wypadkowa czy wynik przecigcia kilku
porzadkéw kulturowych; nigdy jednak cztowiek nie pozostaje bez kultury,
w stanie calkowitej neutralno$ci. Nigdy, moze poza samym momentem
narodzin, nie jest kulturowa ,,czysta kartg”. Zaktadam jednak, ze cztowiek
dysponuje wystarczajacym potencjatem myslowym, aby ten abstrakcyjny
wymiar transkulturowy skonstruowac¢, podobnie jak przeciez byl w stanie
powola¢ do istnienia topologiczny twor, taki jak butelka Kleina zanurzona
W czterowymiarowej przestrzeni, 1 mowi¢ o nim w sensowny sposob, nawet
jesli wymaga to od niego ogromnej mobilizacji intelektualnych zasobow.

*Nawigzuj¢ tu do pojecia uzywanego juz przez Heideggera, ale na nowo zdefiniowanego w
kontekécie ponowoczesnym przez Gianniego Vattimo; por. m.in. Gianni Vattimo,
,, Verwindung: Nihilism and the Postmodern in Philosophy”, SubStance, nr 2 (1987), s. 7-
17.
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Projekt humanistyki transkulturowej stanowi trudne wyzwanie,
niemozliwe do spetnienia w sposob szybki 1 catkowity, lecz osiggalne na
zasadzie kolejnych przyblizen. Jest to wyzwanie warte podjecia dla
wszystkich reprezentantow pogranicza, gdyz wyzwala ich ono od
dyskomfortowej roli Mitoszowskich ,,barbarzyncéw” przybywajacych do
,stolicy $wiata”, lecz w ostatecznym rozrachunku nigdy przez te stolice do
konca nie wystuchanych. Ale ten nowy wymiar przestrzenny jest potrzebny
nie tylko im. Rowniez patrzac z perspektywy centrum, zrzeczenie si¢
dyskursywnej hegemonii czy monopolu tworzenia teorii otwiera nowe
przestrzenie dialogu, ktérych wytonienie si¢ mogto by¢ w gruncie rzeczy od
dawna wyczekiwane. Prawdziwa uniwersalno$¢, jaka mozna byloby
przeciwstawi¢ powabnej, lecz iluzorycznej powszechnosci ,,pigknych idei
uniwersalnych” z wiesza Miltosza, pozwala jednak przede wszystkim na
unikniecie frontalnego starcia, jakie owocowato krwawym obalaniem
,domowych zwyczajow”. Dodatkowy wymiar oznacza wigcej miejsca na
harmonizowanie sprzecznosci, na ,,nieprzecinanie si¢ $cianek naczynia”,
jesli mozna sie raz jeszcze postuzy¢ analogia do butelki Kleina.

Wytania si¢ wiec podwdjna potrzeba: nie tylko teorii mowiagcej o
geometrii transkulturowej przestrzeni wymiany, ustanawiajacej neutralny
grunt ponad kulturami, ale takze praktyki rozgrywajacej si¢ w tej
specyficznej przestrzeni i napelniajacej ja rzeczywista tre$cig. Wylaniajg sie
wigc kolejne pytania: jak praktycznie, za posrednictwem jakich mediow
odbywa si¢ toczaca si¢ w niej wymiana? Czy istnieja neutralne jezyki i
dyskursy umozliwiajgce zaistnienie wszystkim zewszad, czy tez musza one
dopiero zosta¢ stworzone? Przychodzi mi tu na mys$l wiele realnie juz
istniejacych 1 dziatajacych form powszechnej kultury, jednak wymieniajac
je, trzeba nieustannie pamigtaé, ze stanowig one jedynie kolejne
przyblizenia, czesto bardzo niedoskonate, nieosiggalnego w czystej formie
stanu transkulturowego. Je§li wspomnialam wyzej o istotnosci jezyka
angielskiego jako narzgdzia ustanawiajgcego te¢ specyficzng przestrzen
wymiany, to nalezy przez to rozumie¢ dostgpne przyblizenie uniwersalnego
jezyka. To samo dotyczy realnie istniejagcych instytucji, stanowigcych
jedynie przyblizenie instytucji transkulturowych. Wazne zaczatki mozna by
tu byto wskaza¢ w pluralistycznej sferze kultury wizualnej. Rynek sztuki 1
Swiatowy system wystawienniczy wyraznie daza w kierunku otwartego
horyzontu znajdujgcego miejsce dla wszystkich wytworow mysli
plastycznej cztowieka; pojecie sztuki stalo si¢ na tyle pojemne, aby
znaczaco zblizy¢ si¢ do definicji transkulturowe;j. O ile jednak wizualno$¢ z
samej swej natury wydaje si¢ dobrym punktem wyjscia (to samo mozna
byloby powiedzie¢ o kulturze muzycznej), o tyle inne porzadki
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instytucjonalne, w pozoru znacznie bardziej oporne na takg zmiang, rowniez
podazaja w podobnym kierunku. Pluralizuje si¢ uniwersytet wchtaniajacy
reprezentantOw pogranicza. Na przyktad David Damrosch dostrzega
istotno$¢  przemian  paradygmatéw  literaturoznawczych,  niejako
wymuszanych przez pojawienie si¢ nowych uczestnikow przestrzeni
akademickiej: z jednej strony nasilone migracje, a z drugiej og6lny wzrost
etnicznej $wiadomos$ci prowadzi chocby do ozywionego zainteresowania
hybrydalno$cig, kreolizacjag czy metysazem®. Tak wiec przemiany
globalizacyjne prowadza do znaczacych przemieszczen w kwestii
naukowych zainteresowan. To, co bylo zazwyczaj pomijane przez
tradycyjng filologi¢, teraz znajduje si¢ w centrum zainteresowania,
marginesy przesunety si¢ do centrum.

Mozna takze mowi¢ o u$wiatowione] przestrzeni teorii 1 krytyki
kultury. Rola nowych s$rodkéw globalnej komunikacji, akcentowana juz
przez Appaduraia’, jawi si¢ tu jako oczywisto$¢, jednak warto podkresli¢
istotny sposob, w jaki wynalazek internetu jest wykorzystywany przez
globalng wspolnote akademicka. Swiatowy projekt encyklopedyczny
(Wikipedia) stal si¢ juz rzeczywisto$cig powszechnie znang. Na nie
mniejszg uwage zashuguje wszakze ruch edytorski spod znaku ,,open
humanities”, dajacy dostgp do najswiezszej 1 najbardziej zaawansowanej
refleksji humanistycznej z dowolnego punktu §wiata i, co istotne, za darmo,
przekraczajac bariery 1 uwarunkowania o charakterze ekonomicznym.
Jednak, w przeciwienstwie do wielojezycznej Wikipedii, wlaczenie si¢ w
roli czynnego uczestnika, a wigc pelnoprawne zaistnienie w §wiecie ,,open
humanities” jest bardzo silnie uzaleznione od bieglej znajomosci jezyka
angielskiego. Ten, kto nie zdota osiagna¢ jezykowego mistrzostwa, ,,wladzy
nad jezykiem”, jakiej znaczenie podkreSlat Said®, jest nadal skazany na
marginalizacj¢, wykluczenie z tego nowego wymiaru. To jezykowe
mistrzostwo jest bowiem zrédtem mocy intelektualisty, pozwalajacej mu na
reprezentowanie przemilczanych 1 nieobecnych spraw czy punktow
widzenia. Sprawa jezyka ma wigc kluczowe znaczenie; zaniedbanie jej
moze skutkowac¢ zaprzepaszczeniem szans zwigzanych z wylonieniem si¢
nowego wymiaru i pozostaniem na marginesie toczacych si¢ w nim
interakcji.

’David Damrosch, What Is World Literature?, Princeton — Oxford, Princeton University
Press, 2003, s. 83-84.

"Por. Arjun Appadurai, Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization,
Minneapolis — London, University of Minnesota Press, 1996.

Por. Edward Said, Representations of the Intellectual, London, Vintage, 1996.
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Oczywiste jest wigc, ze aktualny stan humanistyki transkulturowe;j
nadal obfituje w trudne do pokonania bariery. Darmowe teksty teoretyczne,
ktére mozna $ciaggnaé¢ z internetu nie oferuja automatycznego wstepu w
obrgb $§wiatowej humanistyki; nadal utrzymuje si¢ wykluczenie oparte na
niedostgpnosci ich hermetycznych dyskursow, wcigz dalekich od stanu
pluralizacji, w ktéorym mozna bytoby mowi¢ o ich pelnej przejrzystosci 1
funkcjonalno$ci z punktu widzenia réznych kultur. Ludzie pogranicza,
podobnie jak dawniej, mogg odczuwac trudno$¢ z wczytaniem si¢ w nie,
niemozno$¢ zaistnienia w ich obrgbie. Podejmuje si¢ wiec proby
uprzystgpnienia  humanistyki, stworzenia ,bardziej intuicyjnych”,
tatwiejszych do przyswojenia teorii, na przyktad sytuujacych si¢ pod
znakiem ,,nowego animizmu”. Jednak te proby oferowania ,,drég na skroty”
nadal bywaja przepojone protekcjonalnym, cho¢ pelnym dobrej woli
duchem ,,humanistyki dla Pigtaszka”, opartej na zatozeniu, ze pewna czg$¢
ludzkosci nie jest i nigdy nie bedzie w stanie podja¢ akademickiej debaty z
calg jej ztozonoscig 1 wyrafinowaniem. Probuje si¢ wigc stworzy¢ na ich
uzytek jaki§ zastgpnik, proponujac zamian¢ rol ,,misjonarzy” i
,katechumenow”. To przedstawiciele tradycyjnych kultur mieliby teraz sta¢
si¢ ,,nauczycielami” dla $wiata zachodniego. Jest to jednak propozycja
utrwalajaca starg gre w nowej wersji. Nalezy wiec wystrzegaé si¢
,propozycji  specjalnych” humanistyki stworzonej przez kulturowe
metropolie po to, aby ludzie skazywani dotad na marginalizacj¢ mogli w ich
ramach ,zaistnie¢ jako teoretycy kultury”, nie naruszajac przy tym
podwalin dawnego porzadku. Tymczasem autentyczna humanistyka
transkulturowa musi  by¢ wlasnie przeciwienstwem humanistyki
odpowiadajacej na jaka$ kulturowo czy lokalnie okre$long potrzebe.
Poniewaz opisuje wyzszy od dotychczasowego poziom zlozonosci, nie ma
co liczy¢, ze kiedykolwiek bedzie prostsza i1 tatwiejsza do ogarnigcia od
,humanistyki trzech wymiarow”.

Nalezy wiec wystrzega¢ si¢ drog na skroty 1 wszelkiej pokusy
,misjonarstwa” czy ,,rzecznictwa”, jaka nieustannie powraca w zachodnich
postawach wobec §wiata. Miejsce w Swiatowej humanistyce transkulturowe;j
nie moze zosta¢ nikomu przyznane czy wyznaczone z gory, cho¢by miato to
stanowi¢ wyraz jak najlepszej woli. Wszelkie, cho¢by najbardziej hojne
nadania dokonywane przez hegemoniczng potege kulturowa $wiadcza
jedynie o tym, ze nadal tkwimy w nizszym wymiarze. By¢ moze
dotychczasowi hegemoni zreszta w nim pozostang, a urzeczywistnienie
globalnych przeptywow kulturowych dokona si¢ niejako poza i ponad nimi
(czyz nie byloby to swoistag forma historycznej sprawiedliwosci?). Tak czy
owak, o uczestnictwo w nowych zjawiskach trzeba zabiega¢ samemu, a
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wlaczenie w nowy porzadek S$wiatowy oprze¢ nie na nadziejach czy
uroszczeniach, lecz na wlasnej, cigzkiej pracy. Dotyczy to na rowni Polski,
Paryza, Syberii. Jak przeczuwal Milosz, nie ma juz ulicy Kartezjusza i nie
ma opozycji migdzy ,,domowymi zwyczajami” ludzi z Jass 1 Koloszwaru a
,»pigknymi ideami uniwersalnymi”, poniewaz wiasnie wielo$¢ ,,domowych
zwyczajow” stata si¢ obecnie jedynym kluczem dostgpu do tego, co
prawdziwie uniwersalne.
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