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Ewa tukaszyk
Ergonomika kultury. O zasiegu idei metadesignu

Jakkolwick cztowiek projektuje od najdawniejszych czaséw, design jako szczegél-
ne rozumienie projektowania — poparte namystem refleksyjnym, mieszczacym sig
w pewnym nurcie i opartym na okreslonych zatozeniach — mozna z duzym prawdo-
podobieristwem powiaza¢ z Bauhausem i Walterem Gropiusem, a wiec tym samym
$cisle usytuowad w czasie i w historii kultury. Design rysuje si¢ jako jeden z istot-
nych elementéw moderny i stanowi odzwierciedlenie jej wyréznikéw jako jedna
z nowoczesnych utopii, odbijajaca totalizujacy styl myslenia, charakterystyczny dla
formacji mentalnej nowoczesnosci. U podwalin idei designu lezy fascynacja masowa
produkeja i umasowieniem zycia w ogdle. Design dazy do projektu kompleksowego;
jego punktem granicznym i zarazem ideatem jest §wiadome, przemyslane uksztatto-
wanie calego otoczenia wytwarzanego i modelowanego przez czlowieka. W pewnym
sensie, nigdzie indziej nowoczesne dazenie do stworzenia totalnego dzieta sztuki nie
znajduje pelniejszej realizacji jak wlasnie w designie.
I nigdzie indziej nie mozna uchwyci¢ z réwng wyrazistoscia, jak bardzo pono-
woczesno$¢ jest w gruncie rzeczy hipernowoczesnoscia, préba spotegowania lub
doprowadzenia do ostatecznych konsekwencji zalozent nowoczesnych. Ponowoczesne
losy my$lenia o designie stanowig dobry przyklad pozornego zerwania i zarazem
glebokiej ciaglosci, jaka charakteryzuje oba stadia kultury. Z jednej strony, mogtoby
si¢ wydawad, ze ten wlasnie totalizujacy duch nowoczesnosci jest czyms, od czego
ponowoczesno$¢ si¢ odzegnuje. Co prawda w aktualnym $wiecie przedmiot desi-
gnerski stat si¢, przynajmniej w potocznym rozumieniu, synonimem luksusu, prze-
ciwiefistwem umasowienia, ktére tymczasem potoczylo si¢ swoim torem. Dzi$ jednak
design jako idea mégtby by¢ postrzegany jako cos, co stoi w sprzecznosci z epoka,
co wymusza radykalne zerwanie. Wytania si¢ wigc potrzeba ,,postmodernizacji” desi-
gnu. [ w rzeczy samej, w ostatnich dziesigcioleciach coraz czgéciej przewija si¢ i coraz
bardziej napetnia trescia pojecie metadesignu jako przekroczenia designu — wytworu
Nowoczesnosci.
Metadesign, w znaczeniu namystu nad samym projektowaniem, jako ,,projektowa-
nie projektowania” wytonit si¢ po raz pierwszy okoto 1963 roku w ujeciu Andriesa
Van Oncka, jako podjecie inspiracji rodzacych si¢ na gruncie nauk matematyczno-
-przyrodniczych, a konkretnie: nowych nauk o ztozonosci. W szerszym rozumie-

niu, wylonit si¢ wigc w tym samym klimacie, jaki zrodzit tezg¢ C.P. Snowa o dwdéch
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niekomunikujacych si¢ migdzy soba kulturach (naukowej i humanistycznej)! oraz
apel o ich scalenie. Dopiero poczawszy od lat 80., pojecie metadesignu zaczelo stop-
niowo nabiera¢ pelni znaczenia, w jakim funkcjonuje obecnie, odnoszonego do kilku
réznych dyscyplin, to znaczy zaréwno bezposrednio do prakeyki projektowania, jak
tez do sztuki i do teorii kultury. Jak zwykle bywa w wypadku zjawisk nowator-
skich, wokét Scistego znaczenia metadesignu toczy si¢ spor, a nowe realizacje koja-
rzone przez samych twércéw z tym pojeciem nieustannie to znaczenie modyfikuja.
Roboczo mozna jednak uzna¢, ze istotg metadesignu jest projektowanie oparte na
mysleniu o dynamice relacji. W ujeciu Elisy Giaccardi: ,,rozwoéj pojecia metadesignu
moze by¢ ujety jako krytyczne i refleksyjne myslenie o granicach i celach designu,
odnoszacych si¢ do radzenia sobie ze ztozonoscig naturalnej interakeji ludzkiej, jakie
umozliwia technologia. Metadesign stara si¢ przeksztalci¢ t¢ ztozono§¢ w szanse dla
nowych form twérczosci i zycia spolecznego™.

Na wzér dawnego, Duchampowskiego pytania: ,,Co jeszcze moze by¢ sztuka?” poja-
wito si¢ nowe: ,,Co jeszcze moze by¢ projektowaniem?”. Z cata pewnoscig dochodzi
tu do przekroczenia myslenia o przedmiocie uzytkowym jako o obiekcie material-
nym, jako o rzeczy, co stanowi skadinad naturalng konsekwencj¢ konceptualizmu.
Z drugiej strony, majaca tu kluczowe znaczenie idea interakcji, w pewnym sensie
wyabstrahowana z przedmiotu, jest konsekwencja myélenia o uzytkowaniu jako
o zalazkowej formie relacji nieozywionego obiektu z zywym cztowiekiem. Zmienit
si¢ wszakze sposéb postrzegania funkcji. Metadesign odkrywa nowe, na przyktad
emocjonalne wymiary funkcjonalnodci; stara si¢ twérczo interweniowad w obsza-
rach zycia wewngtrznego, odpowiadajac na podstawowe potrzeby socjalizacyjne
cztowieka. W pewnym sensie mozna wigc powiedzied, ze metadesign jest designem,
powracajacym okrezng i powiklang $ciezka na wlasciwe obszary sztuki, od ktdrej
zostal oddzielony u poczatkéw nowozytnosci jako ,rzemiosto” przeciwstawione nie-
uzytkowym ,sztukom czystym”, utozsamionym z malarstwem czy rzezba. Scalenie
dyscyplin tworzenia opiera si¢ w gruncie rzeczy na rozszerzeniu pojecia uzytkowosci:
jesli méwimy o zaspokojeniu potrzeb wewnetrznych, nic nie jest juz ,sztukg czysta”,
poniewaz wszystko apeluje i odsyta do emocjonalnego wymiaru czlowieczeistwa.
Réznica migdzy ,obiektem do ogladania” a ,,obiektem do uzywania” traci racjg bytu.
Przestrzeni tradycyjnego muzeum sztuki czy galerii, gdzie wytwdr metadesignu moze
ostatecznie znaleZé swoje miejsce, staje si¢ jedna z publicznych przestrzeni uzytko-
wych, podporzadkowanych nowo przyjetemu rozumieniu funkcjonalnosci, ktéra

wychodzi naprzeciw wielorakim potrzebom socjalizacyjnym czlowieka.

C. P Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution, wyktad wygtoszony w Cambridge w 1959 roku,
rozwinigty do ostatecznej postaci w The Two Cultures: And a Second Look: An Expanded Version of The Two
Cultures and the Scientific Revolution, Cambridge 1964.

2 E. Giaccardi, Metadesign as an Emergent Design Culture, ,Leonardo” 4(38)/2005, s. 343.
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Metadesign obiera za cel projektowanie uktadéw dynamicznych, zawierajacych
mozliwosci niemal nieskoficzonego rozwoju, przebiegajacego wedtug $ciezek
wyznaczonych w inicjalnym projekcie przez ,nasiona” (seeds), modyfikowanych
i samomodyfikujacych si¢ w toku interakeji. Chodzi tu o co$ wigcej niz o prosta
interakcje przedmiotu z uzytkownikiem, zaplanowana i zawarta implicite w ,,stop-
niach swobody”, ,wprojektowanych” w dostarczony cztowiekowi wytwér. Metade-
sign stawia sobie za cel uruchomienie ko-kreacji, swoiste ,,wycofanie si¢” projektanta
z nadania ostatecznego ksztattu, wezwanie uzytkownika do wspéldziatania na réw-
ni z ,nieobecnym” designerem. To ,rozmycie” projektowania, sprowadzenie go do
wyznaczenia podstawowych zalozeri samoorganizujacego si¢ systemu stanowi pew-
nego rodzaju spelnienie nowoczesnego marzenia o demokratyzacji sztuki, i to nie
tylko w postaci powszechnego dost¢pu do obcowania z jej wytworem, ale takze
powszechnego dostepu do wspétuczestnictwa w dziatalnosci kreacyjne;.
Metadesign przesuwa jeszcze dalej granice totalnosci, wprowadzajac coraz wigcej
elementéw w obreb $wiata projektowanego, co wydaje si¢ wykonalne przy uwzgled-
nieniu nowych mozliwosci, na przyktad biotechnologicznych. Stawia to wyzwanie
projektowania organizmu, my$lenia o calo$ciach dynamicznych. W kregu zain-
teresowania metadesignu pojawia si¢ wszakze nie tyle organizm rozumiany jako
twor biologiczny — przedmiotem dyskusji nie sa tu wytacznie mozliwosci inzynierii
genetycznej, bedace przeciez nadal w ogromnej mierze sprawg przysztosci, lecz takze
pojecie ko-ewolucji, zjawisk adaptacji cztowieka do wlasnych wytworéw?’. Biolog
Humberto Maturana, keéry biorac za punkt wyjscia wlasna dyscypling, wypowiada
si¢ sceptycznie na temat tego, na ile realny moze by¢ metadesign rozumiany jako
projektowanie zywych organizméw czy sterowanie naturalng ewolucja, ponownie
kieruje refleksj¢ dotyczaca metadesignu w strong kwestii ksztattowania interakejif.
Réwnie wielkie, by¢ moze nawet donioslejsze wyzwanie stanowi wiec namyst nad
projektowaniem rzeczywistosci spoleczne;j. Istnieje zatem bliskie pokrewieristwo
pomigdzy idea i prakeyka metadesignu a takimi koncepcjami, jak miedzy innymi
teoria systeméw spotecznych Niklasa Luhmanna’.

Oé¢rodkiem uwagi ,,antropodesignera” i przedmiotem namystu projektanckiego staje
si¢ zatem migdzy innymi $wiat emocjonalny czlowieka i tworzone przez niego rela-
cje. Mogtoby si¢ wydawa¢, ze tak sformutowany projekt moze wzbudza¢ dreszczyk

niepokoju, grozac zatraceniem resztek wartosci tak wysoko cenionej — bo narazonej

Doskonatym ujeciem tych idei jest artykut Elisy Ghiaccardi i Gerharda Fishera, Creativity and Evolution:
A Metadesign Perspective, http://13d.cs.colorado.edu/~gerhard/papers/ead06.pdf (23.10.201 1).

4 H. Maturana, Metadesign, http:/Awww.inteco.cl/articulos/006/texto_ing.htm (23.10.2011).

Interesujace naswietlenie zwiazkdw pomigdzy mysla przyrodnicza i socjologiczna mozna znalezé
w: H.U. Gumbrecht, H.R. Maturana, B. Poerksen, Humberto R. Maturana and Francisco J. Varela on Science
and the Humanities: The Poerksen Interviews, ,Journal of Aesthetic Education” |(40)/2006, s. 22-53.



‘ 16 Zeszyty artystyczne /nr 22

na zanik w ponowoczesnym $wiecie — jak spontanicznos$¢. Wydaje sig, ze metade-
sign przedziera si¢ ku ostatniej reducie natury w obrebie samego cztowieka, prébuje

wyrugowac¢ ja, dopelniajac nowoczesnego marzenia o catkowitej estetyzacji czlowicka

i zycia, rodem z powiesci Jorisa-Karla Huysmansa Na wspak, w ktdrej cala egzysten-
cja Des Esseintesa miata podlega¢ przemianie w dzieto szeuki. Ergon, by ustanowi¢

tu luzne nawigzanie do mysli Jacquesa Derridy, miat przezwycigzy¢ parergon, swoje

naturalne ograniczenie, i rozla¢ si¢ w niezliczonych aspekeach zycia, od kuchni az

po wymiar erotyczny. Dla Des Esseintesa samo zycie mialo staé si¢ sztuka (i odnidst

on, jak wiadomo, porazke w realizacji tego zamystu), jednakze $rodki wyobrazone

w wizji nowoczesnej wydaja si¢ naiwne w poréwnaniu z tym, jak gleboko pragnie

sigga¢ epoka aktualna.

Koncepcja wielokierunkowego metadesignu wpisuje si¢ w kontekst nowych uto-
pii, takich jak cho¢by idea transhumanizmu, optymalizacji cztlowieka, pokrewna
wobec dawnych utopii modernistycznych, brzemiennych ides ,,nowego czlowieka”.
One réwniez skoficzyly si¢ tragiczna porazka. Nowe myslenie pojawia si¢ jednak
juz w gleboko odmiennej sytuacji, na gruzach dawnych pomystéw i wobec pamie-
ci o koszmarach, do jakich doprowadzily dawne idee ,racjonalizacji cztowieka”.
Nadzieja wiaze si¢ teraz z przelamaniem wymiaréw totalizacji, podejrzanych o odpo-
wiedzialno$¢ za fiasko modernistycznego ,,projektowania rzeczywistosci”. Metadesign

funkcjonuje w warunkach pluralizmu, jaki stat si¢ stowem kluczem nowej epoki,
i jest nastawiony na eksploracje potencjatu wielosci.

Pluralizm w projektowaniu funkcjonuje jako swego rodzaju bufor, pozwalajacy
na minimalizacj¢ konsekwencji blednego rozwigzania. Wielo§¢ ,nasion”, przezna-
czonych do samoistnego rozwoju, jest proba nasladowania mechanizmu ewolucji
naturalnej, zawierajacej paradygmat rozmnozenia drobnych réznic i autonomicznej

eliminacji nie do$¢ dobrych wariantéw. Ten ,darwinowski” watek metadesignu to
kolejny dowdd na to, jak gleboko nowe koncepcje sg zakorzenione w mysleniu
nowoczesnym, z ktdrego wyrastaja i ktérego kontynuacj¢ w gruncie rzeczy stanowia.
Czy zatem metadesign w pewnym sensie wyplywa z nauki, ktéra przeciez w ramach
formacji ponowoczesnej zostaje zakwestionowana? I tak, i nie. Metadesign moze by¢
przeciwstawiany nauce, bedacej zasadniczo forma opisu $wiata, ze wzgledu na swoj

normatywny charakter. Metadesign pragnie ksztattowa¢ tam, gdzie nauka stawia
sobie wylacznie zadanie badania tego, co jest, dziejacego si¢ i dziatajacego w taki
spos6b, w jaki si¢ dzieje i dziata. I raz jeszcze mamy sprzecznos¢ zatozerh widoczna
na powierzchni, a jedno$¢ i wynikanie na glebokim poziomie. Istnieje przeciez gle-
boki zwiazek migdzy uchwyceniem zasadniczych prawidel, rzadzacych dynamiczng
rzeczywistoscia, a modelowaniem tej dynamiki.

Metadesign jako namyst nad mozliwoscia optymalizacji uktadéw naturalnych

budzi wiele i dawnych, i nowoczesnych lgkéw, wiazacych sig z obawa przed bleda-
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mi ,ucznia czarnoksi¢znika”, konsekwencjami uruchomienia proceséw, ktdre nie sg

do korica poznane, a wiec mogg tatwo wymkna¢ sie spod kontroli. Ponowoczesne

myslenie o projektowaniu jest jednak dalekie od wycofania si¢ z postawionego

wyzwania; przeciwnie, zmierza do podjecia i oswojenia ryzyka wiazacego si¢ z kre-
owaniem samorozwijajacych si¢ uktadéw dynamicznych. Odzwierciedla to ogél-
niejsza sytuacj¢ $wiatopogladowa, okreslona konceptualizacj¢ miejsca cztowieka

w $wiecie oraz otwierajacych si¢ przed nim perspektyw poznania i dzialania. Podsta-
wowym argumentem za metadesignem jest najprawdopodobniej przeswiadczenie,
ze na obecnym etapie z dzieta organizowania $wiata nie sposéb si¢ juz wycofaé. Raz

jeszcze widoczne jest tutaj poczucie ciaglosci — tym razem negatywnej — pomigdzy

nowoczesnoscia a ponowoczesnoscia jako préba uporania si¢ z jej dziedzictwem.
Za péino, aby to dziedzictwo odrzucié; §wiat zostat nieodwotalnie wytracony z swo-
jej naturalnej rownowagi; nie ma powrotu do stanéw naturalnych i archaicznych.
Jednak akceptacja projektowania jako dzialalnosci totalnej, wyznaczajacej zasadniczy

modus istnienia cztowieka w $wiecie, jest w pewnym sensie powrotem trudnego

optymizmu. Metadesign w swoim wymiarze $wiatopogladowym opiera si¢ na wierze

w rozumowe predyspozycje cztowieka i zasadnicza mozliwos¢ znajdywania rozwiazan.
Paradoksalnie, stanowi to pewnego rodzaju powrét do przednowoczesnego stanu kul-
tury, do pierwszego renesansu jako momentu afirmacji antropocentrycznego opty-
mizmu. To wlasnie wéwczas wylonita si¢ po raz pierwszy idea ko-kreacji, rozumiana

tymczasem jako partnerstwo czlowieka i Boga w dziele stworzenia. W pierwszym,
Leonardowskim renesansie istniata tez zasadnicza jednos¢ sztuki i nauki, oparta na

wierze w mozliwo$¢ poznania przez oglad i w dowodowa warto$¢ naocznosci. Ale

istniala tez $ciezka komplementarna, neoplatoriska, traktujaca $wiat jako ztozong
iluzjg. Zostata wigc otwarta debata nad ,,usytuowaniem prawdy” — z jednej strony:

zalozenie empiryczne, z drugiej: poglad gloszacy, ze rzeczywisto$¢ fizykalna jest tyl-
ko ztudzeniem luzno powiazanym z prawda, lezaca zasadniczo poza $wiatem. Ten

podwdjny fundament doprowadzil w dalszej perspektywie do rozejécia si¢ drég

nauki i sztuki. Nauka zajeta si¢ opisem $wiata empirycznego, sztuka — paradoksal-
nie — podazyta w wielu swych poszukiwaniach za zatozeniem Platona, ktéry skadinad

nig przeciez pogardzal, w kierunku idealistycznym, czego kulminacja byl w pew-
nym sensie XIX-wieczny symbolizm i jego pézniejsze konsekwencje. Chodzito wigc

o eksploracj¢ prawdy odzwierciedlonej wprawdzie w $wiecie, jednakze zasadniczo

mieszczacej si¢ poza $wiatem. Sztuka zmierzata do wizualizacji wgladu, wiedzy intu-
icyjnej dotyczacej ,,ukrytej zasady rzeczywistosci”. Sila rzeczy afirmowata wigc coraz

dobitniej swdj antynaukowy charakter.

Ponowoczesno$¢ przyniosta jednak zmiang¢ konturéw tej sytuacji, wnoszac, z jed-
nej strony, zakwestionowanie warto$ci nauki jako opisu obiektywnego, z drugiej —
powrét do swoiscie rozumianej ,funkcjonalnosci” sztuki, kryjacego si¢ w niej po-

tencjatu studiowania rzeczywistoéci. Jednym z zasadniczych pytar, jakie stawia sobie
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ponowoczesno$é, bedaca pod wieloma wzgledami epoka wielkiego kryzysu kultury,
rozbicia si¢ o aporie, wynikajace z rozlicznych klesk nowoczesnosci, jest ustawicz-
nie ponawiane pytanie o mozliwo$¢ ,,pomysélenia inaczej”. Za jedna z obiecujacych
$ciezek uznano paralogi¢ jako prébe wydostania si¢ z dotychczasowych kolein
mys$lenia, ustanowionych przez podstawowe opozycje pojeciowe. Prowadzi to do
zakwestionowania jezyka jako narzedzia uchwycenia $wiata, skoro wszystko, co mozna
powiedzied, jest w pewien spos6b ograniczone przez jezyk jako skoniczone narze-
dzie opisu. Stad tez pokusa wyjscia z ,wiczienia jezyka” przez podjecie wizualnosci
jako alternatywnego modusu myslenia, pozwalajacego na przetamanie ograniczen
zdeterminowanych przez jezyk konceptualizacji. Dobrym przyktadem moglyby tu
by¢ ,diagramy” kanadyjskiego artysty Marca Ngui, ilustrujace Mille plateaux Gillesa
Deleuze’a i Feliksa Guattariego®, jakkolwiek okreslenie ,ilustracje” jest tu w grun-
cie rzeczy nieadekwatne, poniewaz sugeruje wtérnos¢ obrazu w stosunku do dys-
kursywnie wylozonej filozofii. Tymczasem, abstrahujac od rzeczywistej kolejnosci
pojawienia si¢, logika zwiazku dyskursu i obrazu moze mie¢ zupetnie inny charak-
ter: wizualny szkic wyprzedza filozofig, kt6rej werbalizacja mogtaby w ostatecznym
rozrachunku okaza¢ si¢ jedynie ustgpstwem wobec tradycji. Chodzi o stworzenie
(zaprojektowanie) ,wizualnej maszyny myslenia”.

Skoro to wtasnie $rodki wizualne pozwalaja na uchwycenie paralogii, sztuka
zyskuje nowa warto$¢ jako parafilozoficzna forma myslenia. Nie chodzi tu juz
o konstruktywizm, budowanie za pomoca czystych srodkéw plastycznych pewnych
twordw (takich jak obrazy i rzezby), ktére majg przemawia¢ wylacznie na temat
czystych jakosci plastycznych, pozostajac w obrebie wysokiej abstrakeji surowego
doznania. Pojawia si¢ aspiracja nowego odniesienia do rzeczywistosci, sprawienia,
by $rodki wizualne nadal przemawiaty na wysokim poziomie abstrakcji, méwi-
ty jednak o czyms, co znajduje specyficzny rodzaj przetozenia na rzeczywistosé,
tworzyty funkcjonalne systemy myslenia, dziatajace (sprawdzajace si¢) w rzeczy-
wisto$ci. Chodzi wigc o nowy wymiar funkcjonalnosci: paralogiczny, znakowy
system operacyjny umozliwilby pomyslenie tego, co nigdy przedtem nie pomy-
$lane — chod¢by tylko dzigki temu, ze wizualno$¢ dopuszcza symultanicznosé, nie
pozostaje uwigziona w linearnym przebiegu werbalizacji, ktéra z samej swej natury
wymusza redukcje zlozonosci do tego, co da si¢ zawrze¢ w pojedynczym ciagu
argumentacyjnym. Filozofia jako metadyskurs zbliza si¢ do metaprojektowania,
prébujac stworzy¢ nie dzieto (ergon), lecz okreslone warunki skutecznego dziatania
(ergonomike).

Wspélczesna sztuka staje si¢ coraz bardziej parafilozoficzng forma myglenia, docho-

dzenia i komentowania ukrytych zasad rzeczywisto$ci. Coraz rzadziej mamy do czy-

¢ Por. Thousand Plateaus, http://www.bumblenut.com/drawing/art/plateaus/index.shtml (23.10.201 1).
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nienia z dzielem (obrazem czy rzezba), majacym by¢ celem samym w sobie, bytem

paralelnym w stosunku do rzeczywistosci, jakie zaistniato w kulminacyjnym momen-
cie awangardy, tworem spoza $wiata, powolujacym do istnienia osobng przestrzeri
duchowego i emocjonalnego bytowania cztowieka. Dochodzi do odbudowy rozu-
mienia sztuki jako eksploracji zasady rzeczywistosci, co w konsekwencji prowadzi

do prymatu idei metadesignu juz nie jako tworzenia obok rzeczywistosci, ale w jej

obrebie — a wige uruchamiania mechanizméw samoorganizacji, jakie rzadza sama

rzeczywistosci i jakie w konsekwencji moga na rzeczywisto$¢ efektywnie wptywad.
W tym sensie metadesign staje si¢ punktem zbornym kultury.

Bez watpienia marzenie artysty o zdolnosci do efektywnego przeksztalcania swiata

bylo ztotym snem nowoczesnosci, ktéry nigdy si¢ nie ziscit. Nowoczesny artysta

nigdy nie stal si¢ inzynierem spoleczeristwa. Jednakze ta sama aspiracja jest nadal

obecna; znajduje swoje przedtuzenie w redefinicji zwiazku miedzy artysta a jego

kontekstem. Modernistyczny glos wieszcza z wyzyn staje si¢ w ponowoczesnych

zalozeniach epicentrum rzeczywistosci spolecznej, dynamicznym o$rodkiem urucha-
miajacym optymalizujaca zmiane, ktéra dokonuje si¢ na zasadach ko-kreacji. Pojawia

si¢ wigc kuszace wyzwanie zaprojektowania kultury jako funkcjonalnej catosci, i co

wigcej, przeksztalcenia jej w efektywny system samooptymalizujacy si¢. W pewnym

sensie jest bowiem tragicznym paradoksem, ze kultura jako nadrzedna cato$é, jako

system symboliczny, jest ,,naturalna”; nie poddaje si¢ §wiadomemu ksztattowaniu

przez czlowieka, ktéry moze operowac jedynie w ramach wyznaczonych mu przez

system kulturowy, ingerujac co najwyzej w poszczegdlne mikrosystemy, takie jak:
normy estetyczne, kryteria dobrego smaku, wyznaczniki gatunkowe dzieta. Tym-
czasem kultura jako cato$¢, by postuzy¢ si¢ metafora przewijajaca si¢ u George’a

Orwella, jest wielorybem, w ktdrego brzuchu znajduje si¢ tworzacy czlowiek. Pytanie

o mozliwos§¢ wyjscia z brzucha wieloryba cho¢by po to, aby przez chwile spojrze¢
na niego z zewnatrz, rozeznac jego kontury, pozostawato dtugo bez odpowiedzi. Tak
nalezatoby rozumie¢ zadanie intelekeualisty i twércy, ale czy jest ono mozliwe do

spetnienia? Koniec koricéw kultura opiera si¢ twérczej interwencji; jej zasadnicze

mechanizmy nie poddaj si¢ zmianie, jaka pragneli wprowadzi¢ ludzie nowoczesno-
$ci. Wydawalo sig, ze nie da si¢ jej skorygowad.

Kultura jako cato$¢ znajduje si¢ w stanie réwnowagi dynamicznej pomiedzy cia-
glodcia a zmiang, przy czym ten pierwszy czynnik zdaje si¢ dominowadé. Jest znacz-
nie bardziej zachowawcza niz innowacyjna; zachodzace w niej zmiany sa wynikiem

drobnych modyfikacji. Mozna przypuszczaé, ze ma to znaczenie przystosowawcze:
powtdrzenie jest stosunkowo bezpieczne, wprowadzanie wariantéw wnosi trudne do

oszacowania ryzyko. Bez popadania w przesadny darwinizm mozna byloby uzna¢

kultury za twory przystosowane do zycia w niezmiennym $rodowisku. Tymczasem

jednak to wlasnie przyspieszenie nowoczesnego i ponowoczesnego $wiata jest czyn-

nikiem, wytracajacym kultury z wlasciwego im sposobu bytowania, i w wielu wypad-
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kach to wytracenie jest §miertelnym zagrozeniem. Wydaje si¢ wigc, ze wkroczenie na
drogg projektancka, mysl o uruchomieniu mechanizméw samooptymalizacji, ktore
w ,naturalnych” kulturach nie dziataja wystarczajaco efektywnie, jest nieuniknione.
Kultury staly si¢ za ciasne, uciazliwe dla swoich uzytkownikéw. A wiec skoro i tak
nie udaje si¢ juz dtuzej zy¢ ani przez powtdrzenie, proste odegranie przekazanych
przez tradycjg rytualéw, ani przez drobng modyfikacje tego, co zastane, wéwczas
z caly ostro$cia wylania si¢ potrzeba ingerencji, metaprojektu. W tym sensie meta-
design zaczyna si¢ rysowa¢ jako pewnego rodzaju wybér $wiatopogladowy, wyzna-
czajacy sposéb integracji dziedzin kultury, ktére w wyniku przemian nowozytnych

i nowoczesnych znalazly si¢ w sytuacji rozdzielenia: sztuki, nauki, zycia. m



